
„Wissenschaft ist oft unnahbar“
Forscher sollten das breite Publikum ernster nehmen, meint Peter Weingart

Wissenschaft aus dem Elfenbeinturm zu holen – das
ist das Ziel der „Wissenschaftsjahre“, die seit 2000
auf Initiative des Bundesministeriums f�r Bildung
und Forschung stattfinden. 2008 wurde zum „Jahr
der Mathematik“ ausgerufen. Der Soziologe Peter
Weingart bezweifelt jedoch den Nutzen dieser groß
angelegten Werbeveranstaltungen.

Frage: Die „Wissenschaftsjahre“ wollen
einen Dialog von Wissenschaftlern mit der
breiten �ffentlichkeit herstellen. Klappt das
auch – kriegt man die bisher nicht Inte-
ressierten?

Peter Weingart: Nein. Man erreicht vielleicht
einige wenige von denen, die bisher keine Be-
r�hrung mit der Wissenschaft hatten. Das
liegt auch daran, dass die Adressierung der
„Wissenschaftsjahre“ vollkommen unspezi-
fisch ist. Im �brigen werden die „Wissen-
schaftsjahre“ regelm�ßig evaluiert. Dabei
wird jedes Mal bem�ngelt, dass es keine klare
Definition gibt, wen man eigentlich erreichen
will. Der Erfolg dieser Großveranstaltungen
ist deswegen auch nicht messbar.

Lohnt dann der Aufwand und das viele Geld?

Ein Aufwand von j�hrlich f�nf oder sieben
Millionen Euro ist sicher nicht gerechtfertigt.
Was mich besonders �rgert an den „Wissen-
schaftsjahren“: Man weiß seit Langem, dass
wir ein Nachwuchsproblem haben. Schon
jetzt gibt es einen Fehlbedarf von etwa
20.000 Ingenieuren in Deutschland, und die-
ses Problem wird sich in einigen Jahren deut-
lich versch�rfen. Hinzu kommt, dass die na-
turwissenschaftliche Lehre an deutschen
Hochschulen l�ngst nicht mehr die Qualit�t
hat wie in den 1970er Jahren. Wir hinken
hinterher, Pisa ist da nur die Spitze des Eis-
bergs. Eine Aktion wie die „Wissenschafts-
jahre“ interpretiere ich da als Nichtstun. Das
Problem wird weiter vor sich hergeschoben:
Es wird PR f�r die Wissenschaft gemacht,
aber das l�st nicht unser Nachwuchs-
problem.

Wow�re das Geld sinnvoller angelegt?

Nat�rlich sind sieben Millionen Euro – so
viel kostet das Jahr der Mathematik – im
Wissenschaftsbetrieb nur Peanuts. Aber viele
gute Projekte wie das Nat-Working-Pro-
gramm der Bosch-Stiftung oder die Kinder-
Unis leiden unter Geldmangel. Hier w�re das
Geld sinnvoll angelegt. Die Wissenschafts-
politik sollte auf Projekte wie diese zugehen,

sich die wirklich nachhaltigen aussuchen und
dort mit einer F�rderung ansetzen. Immer-
hin, es gibt im aktuellen „Jahr der Mathema-
tik“ viele Schulprojekte. Dieser Ansatz, Pro-
jekte in kleinem Rahmen zu f�rdern, ist ein
Schritt in die richtige Richtung.

Vermittlung von Wissenschaft ist ein Thema,
das nicht nur in Deutschland von Bedeutung
ist. Was machen andere L�nder anders und
besser?

Am wirkungsvollsten gelingt die Vermittlung
von Wissenschaft sicherlich in Großbritan-
nien. Dort wird schon l�nger – seit den
1960er Jahren – und umfassender dazu ge-
forscht. Science Research Units an den Unis
sind eine Selbstverst�ndlichkeit. Da ist
Deutschland im Vergleich abgeschlagen. Zu-
dem bringt dort die Politik Wissenschaft und
�ffentlichkeit bewusst zusammen. Da sitzen
dann Wissenschaftler und Laien am Runden
Tisch und diskutieren, welche L�sungen es
geben kann.

Verbindlich sind diese Entscheidungen aber
nicht f�r die Politik?

Nein, aber wenn Wissenschaft und �ffent-
lichkeit auf sehr breiter Ebene ins Gespr�ch
kommen, hat das eine enorme aufkl�rerische
Wirkung. Auch in den K�pfen der Wissen-
schaftler �ndert sich etwas. Sie nehmen die
Bev�lkerung ernster. Dabei hilft nat�rlich
auch das tiefer sitzende Gef�hl f�r demo-
kratische Umgangsformen in Großbritan-
nien.

Wie kann so ein Dialog mit der Bev�lkerung
aussehen – was macht gute Wissenschafts-
kommunikation aus?

Das ist eine schwierige Frage. Zun�chst sollte
klar sein, was man damit erreichen will – In-
halte vermitteln, aufkl�ren, Verhaltens�nde-
rungen erzeugen? Psychologen haben sich
mit der Frage besch�ftigt, wie man die Er-
kenntnisse der Klimaforschung so vermitteln
kann, dass die Menschen ihr Verhalten �n-
dern. Eine zentrale Erkenntnis: Kommunika-
tion, mit der man etwas erreichen will, muss
bei Problemen ansetzen, die die Leute haben.
Der Nutzen von Wissenschaft sollte deutlich
werden. Das heißt f�r den Wissenschaftler:
Er muss versuchen, sich in die Lebens-
wirklichkeit der Menschen hineinzuverset-
zen. Das hat dann oft nichts mehr mit der ei-
genen Forschung zu tun.
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Was meinen Sie damit?

Wissenschaft ist oft unnahbar, sie ist f�r die
meisten Menschen eine terra incognita. Viel
zu wenige haben Einblick in das, was ge-
schieht – und dabei sind wir alle von Wissen-
schaft betroffen, denn sie hat Einfluss auf un-
ser t�gliches Leben. Diese Kluft muss �ber-
wunden werden, durch Demystifizierung der
Wissenschaft und durch ernsthafte Infor-
mation. Der Dialog darf nicht �ber die K�pfe
der Menschen hinweg gef�hrt werden – ein
Vortrag zum Beispiel muss von allen ver-
standen werden, nicht nur von denjenigen,
die auf dem Podium sitzen.

K�nnen die „Wissenschaftsjahre“ da nicht
doch einen Beitrag leisten, haben Sie viel-
leicht positive Ans�tze entdeckt?

Am positivsten fand ich, dass viele der be-
teiligten Wissenschaftler erkennen, wie wich-
tig es ist, an die �ffentlichkeit zu gehen. Die
Forscher merken auch, dass sie „draußen“
oft nicht verstanden werden. Die „Wissen-
schaftsjahre“ bieten ihnen eine Gelegenheit,
auf die eigene Rolle zu reflektieren. �blicher-
weise wollen die meisten nicht gest�rt wer-
den, empfinden die Auseinandersetzung mit
einem Publikum als zeitraubende Nebent�-
tigkeit, die sie vom Eigentlichen abh�lt. Auf
der anderen Seite verstehen sich die Wissen-
schaftler als eine Interessengruppe, die dem
Allgemeinwohl dient. Um diesen Anspruch
zu legitimieren, bedarf es aber gerade eines
ernsthaften Dialogs mit der �ffentlichkeit.

Die Fragen stellten Wiebke Peters und Clau-
dia Roth.
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Vorschau Juni 2008

WZB-Veranstaltungen
11.–16. Juni 2008

„Urban Planet: Collective Identities, Governance and Empowerment in Megacities“

Das urbane Wachstum hat sich von Europa und Nordamerika in den globalen S�den und nach Asien verlagert. Bergen die rasant und oft anarchisch
wachsenden Megast�dte unkontrollierbare Gefahren? Oder setzen sie neue zivilgesellschaftliche Potenziale frei? Es geben Auskunft: Klaus T�pfer (Bun-
desminister a.D.), Arjun Appadurai (Anthropologe, New School in New York) und Meinhard von Gerkan (Architekt).

Veranstalter: Irmgard Coninx Stiftung, WZB, Humboldt-Universit�t zu Berlin und Stiftung Brandenburger Tor
Informationen: Sabine Berking, E-Mail: info@irmgard-coninx-stiftung.de

18. Juni 2008, 17 Uhr

„The Future of Social Policy: Hard Lessons from the U.S.“

David Ellwood, Dean, Kennedy School of Governance, Harvard University

In the mid-1990s, David Ellwood was involved in the United States’ rather dramatic change in social policy, moving from a public assistance oriented sys-
tem toward one designed to support, encourage – and in some cases, require – work. The talk will review the lessons from that episode with an eye to-
ward challenges facing Germany and Europe in the years ahead.

Veranstalter: WZB gemeinsam mit der Hertie School of Governance
Informationen: Carolin Wolf, E-Mail: events@wzb.eu

19.–21. Juni 2008

„Human Rights in the 20th Century: Concepts and Conflicts“

Workshop

Die Menschenrechte geh�ren heute zu den wichtigsten Glaubensartikeln liberaler Demokratien. Wer die Menschenrechte anzweifelt, stellt sich scheinbar
außerhalb der Regeln ziviler Gesellschaften im Zeitalter globaler Weltinnenpolitik. Oft erscheint das individuell-unver�ußerliche Recht auf Rechte (Han-
nah Arendt) wie eine �berhistorisch-naturrechtliche Selbstverst�ndlichkeit. Der internationale Workshop will untersuchen, wie die Menschenrechte in
den globalen Krisen und Konflikten des 20. Jahrhunderts diese universelle Evidenz gewonnen haben.

Veranstalter: PD Dr. Dieter Gosewinkel, WZB, und Dr. Stefan-Ludwig Hoffmann, ZZF
Informationen: Annelie Ramsbrock; E-Mail: humanrights@zzf-pdm.de

Weitere Informationen: www.wzb.eu/aktuell/veranstaltungen.de.htm




