Erfolgskulturen der Gegenwart

Neue Perspektiven auf das Verhéltnis von Leistunginerkennung und Erfolg in exemplarischen
Diskurs- und Bewé&hrungsfeldern

Tagung am Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialfachung (WZB) am 23./24. Februar 2012
Keynote: Prof. Dr. Sighard Neckel(Goethe-Universitat Frankfurt am Main)

Dass ein Ratgeberbuéirfolg verspricht liegt im Wesen dieses Genres und ist an sichisi\ldbues: Ein
frihes Beispiel finden wir in dem 1928 von Napolétili veroffentlichten Kompendium mit dem Titel
»The Law of Success”, aus dem rund zehn Jahre rsgéteiiber 60 Millionen Mal verkaufte Bestseller
»1hink and Grow Rich” (1937) hervorgehen sollte. $Mades mit Blick aukzeitgendssischBublikatio-
nen dieser Art auffallt, ist die schiere Bandbreiteberufs- und lebensweltlichen Bezligen. So nichte
sich Ratgeber neueren Datums mit ihren ErfolgsvBdmgen gleichermalien an Studenten und Dokto-
randinnen (,Schnell und erfolgreich studieren®, fdgreich promovieren“) wie an Berufsmenschen
(,Meine Arztpraxis — erfolgreich im neuen Gesundémiarkt®, ,Souveran, selbstbewusst und erfolgreich
Lehrer sein®), und dabei insbesondere an Fraueag,Aroganz-Prinzip. So haben Frauen mehr Erfolg
im Beruf). Aber auch Personen oder Gruppen, dieri Hobby frénen (,Erfolgreich gartnern durch
Mischkultur”, ,Grundregeln erfolgreichen KochensgErfolgreich Proben — so erreicht jede Band ihr
Ziel") sowie Individuen, die mit der Ein- oder Zwamkeit hadern (,Erfolgreich flirten®, ,Erfolgreich
lieben®), werden adressiert.

Diese jungst zu beobachtende Hochkonjunktur — umstlferenzierung — von Erfolgsratgebern hat ein
doppeltes Gesicht: Zum einen zeugt sie davon, dimstige Gewissheiten ihren Status (vermeintlich)
fragloser Giiltigkeit eingebilisst haben. Zum andesesie als Ausdruck einer das Feld des Marktes
transzendierenden ,Pflicht zum Erfolg” zu sehere Bighard Neckel sie als eine — wenn nitiet —
Leitorientierung in der Gegenwartsgesellschaft tifiziert hat. Die Erosion einstiger Gewissheitemd

sei es die, dass personliche Anerkennung oder llolifBewéahrung auf dem Erbringen einer ,Leis-
tung“ beruht, die eine ,Gegenleistung zeitigendyiohne notwendigerweise ,erfolgreich* sein zu mis-
sen) geht — so gesehen — mit dem Siegeszug ein@tg&kultur einher, die zunehmend alle Lebensbe-
reiche und Berufsfelder durchdringt.

Doch ist es wirklich sinnvoll, hierbei vaginer Erfolgskultur zu sprechen? Inwieweit haben wiresin-
gedenk der historisch-sozialen und strukturellesoBéderheiten je spezifischer Diskurse, Handlungskon
texte und Institutionen — nicht vielmehr mmterscheidbarenmmer auch ein stiickweit eigenlogischen
und zuweilen widersprichlichen Erfolgskukarzu tun? Davon ausgehend, dass die ,Pflicht zum Er-
folg“ — ja der Erfolgsbegriff selbst — aufgrund detativen Autonomie sozialer Felder (sowie defedif
renten Sozialprofile und Deutungsaffinititen dediesen sich bewegenden Akteurinnen und Akteure)
verschieden aufgefasst werden und inhaltlich uakeesllich gefillt sein kann, hebt die geplante Tagu
darauf ab, die These von der ,Erfolgskultur* deg@mwart aus soziologischem, geschichts- und kultur-
wissenschaftlichem Blickwinkel kritisch zu beleushtund in differenzierender Absicht zu diskutieren.
Erorterungen zu spezifischen Ver- oder auch Entgbpmen von Leistung, Anerkennung und Erfolg
mit Blick auf die Problematik der beruflichen Bewdihg sind dabei ebenso willkommen wie solche, die
sich mit der ,Pflicht zum Erfolg“ in auRerberuflieh Bereichen der Lebensfihrung befassen. Insbeson-
dere begrifRen wir Perspektivierungen auf die vetdeshtliche Dimension von Erfolgskulturen. Ziel
der Tagung ist es, ein moglichst kontrastreichéd Biterschiedlicher Formen der Kultivierung vorr-,E
folg” zu zeichnen und tiefere Einsichten in diespezifischen (neuen) Handlungsprobleme und Bewaélti-
gungsstrategien zu gewinnen, die mit diesen eirneng Im Sinne einer mdglichen Blockbildung erhof-
fen wir uns theoretische und empirische Beitragendt Fragen der gesellschaftlichen Konstruktion u



(Re)Produktion von ,Erfolg* auf der diskursivenstitutionellen und/oder individuellen Ebene befasst
sind:

Auf der Ebene vokulturellen Deutungsmustern und Logiken der diskers Herstellung und Verhand-
lung denken wir — beispielsweise — an wissenssoziatbgisd begriffsgeschichtlich angelegte Beitrage,
die sich der Frage nach Entstehungskontexten, efmtiModifikationen oder feldspezifischen Eigen-
heiten von Leistungs-, Anerkennungs- und Erfolgssdiken widmen. In welcher historischen Konstel-
lation hat sich das Deutungsmuster ,Erfolg” vomdtengsbegriff entkoppelt und verselbstandigt? Wann
und wo hat sich welcherart Erfolgskonzeption diskuwverfestigt? Und inwieweit lassen sich — mit
Blick auf bestimmte Handlungsfelder — auch konlarende, widerspriichliche Erfolgsdiskurse ausma-
chen? Von der Beantwortung dieser Fragen verspnewirauns ein besseres Verstandnis der Wirkméach-
tigkeit und Reichweite (diskurs-)feldspezifischefdgsmythen.

Eine zweite Ebene sehen wir in der Erdrterargpnisations- und institutionsspezifischer Tecanikier
Etablierung von Erfolgsnormerier geht es im weitesten Sinne um Kulturen dedolgszurechnung,
wie wir sie idealtypisch in der Wirtschaft (mit émr zahlreichen Erfolgsindikatoren), zusehends aber
auch in anderen gesellschaftlichen Subfeldern asttutionen wie der Wissenschaft, der Kultur- und
Kunstproduktion (etc.) vorfinden. Welcherlei Metleodund Mechanismen der Erfolgsmessung und der
Sichtbarmachung von Erfolg lassen sich untersch@idféer setzt die MalRstdbe des Erfolgs und an wel-
che konkreten Leistungsverstandnisse sind diesesiits — wenn Uberhaupt — gekoppéitiefern hat
-Erfolg” im Krankenhaus zum Beispiel eine anderel&atung als in einer Bank? Auch stellt sich in die-
sem Zusammenhang die Frage nach dem Grad deutfigst#lisiertheit und der Stabilitat — respektive
der Labilitat — von ,Erfolgskulturen®: Wie garantikann ein Erfolg in einem bestimmten institutibne
len Umfeld Uberhaupt sein — und was wird in vemsdbinen Organisationen unternommen, um Erfolge
sicherzustellen? Davon ausgehend, dass Wertesystemgewisses Beharrungsvermogen aufweisen
(man denke hierbei insbesondere an Felder, diewsigringlichgegendas Primat des Okonomischen
herausgebildet haben), stellt sich hierbei nicllétztiauch die Frage nach Formen der Widersperstigk
gegenuber der ,Pflicht zum Erfolg": Inwieweit lagsgich Organisationskulturen oder institutionelét-S
tings ausmachen, fur die eine Erfagsrsionkennzeichnend ist?

Eine dritte Ebene schliel3lich betrifft Fragen nacterschiedlichen Modi dendividuellen Aneignung
und Reproduktion (oder Verwerfundgr ,Pflicht zum Erfolg“. Hier erhoffen wir uns kgoaphieanaly-
tisch oder fallrekonstruktiv angelegte Beitrages sich mit dem Verhéltnis von Leistung, Anerkennung
und Erfolg aus einer akteurszentrierten Perspeldigeinandersetzen. Was macht ,Erfolgsmenschen” —
soziologisch besehen — eigentlich aus? Bei wel¢historisch und sozial wie zu charakterisierenden)
Akteurinnen und Akteuren kann etwa von einem besmdusgepragten ,Erfolgsstreben” die Rede sein
— und inwieweit gibt es hierbei geschlechts-, milieder generationsspezifische Unterschiede oder Ge
meinsamkeiten? Eine besondere Herausforderung seheém der mikrosoziologischen Erérterung des
spannungsvollen Verhéltnisses zwischen individugberuflicher) Bewéhrung und Sinnstiftung einer-
seits und der um sich greifenden ,Pflicht zum Eyf@ndererseits.

Die Tagung wird im Rahmen des Forschungsprojektezglienz und Geschlecht in Fihrungspositionen
der Wissenschaft und Wirtschaft" veranstaltet unddt am Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialfor-
schung statt. Verantwortlich: Hildegard MatthiesduDenis Hanzi, Forschungsgruppe Wissenschaftspo-
litik. Abstracts von max. einer Seite werden biw 8. Oktober 2011 erbeten an matthies@wzb.eu




