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Zivilgesellschaftliche Organisationen spielen in der Auseinandersetzung mit Rechts-
extremismus eine zentrale Rolle. Sie setzen auf eine Vielzahl von Strategien, die von
unterschiedlichsten Organisationen genutzt werden - von Gewerkschaften iiber Sport-
vereine und Kultureinrichtungen bis zu Feuerwehren und Naturschutzverbdnden. Das
Projekt ,Wirksam gegen RechtsauBen” hat diese Strategien auf Basis von 191 Praxis-
Handreichungen und 56 wissenschaftlichen Studien analysiert und finf Gibergeord-
nete Typen identifiziert: 1. organisationale Strategien, 2. Netzwerkarbeit, 3. politische
Bildung, 4. Proteste und 5. Offentlichkeitsarbeit. Doch wahrend das Praxiswissen um-
fangreich ist, bleibt die wissenschaftliche Evidenz zur Wirkung der Strategien be-
grenzt. Daher braucht es einen systematischen Wissenstransfer zwischen zivilgesell-
schaftlichen Handlungsfeldern, eine praxisnahe Forschung, Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Praxis sowie eine langfristige finanzielle und politische Unterstiit-
zung fiir zivilgesellschaftliche Akteur*innen.

Zusammenfassung und Empfehlungen fiir die Praxis -> Seite 13 und 14

Weitere Informationen zum Projekt ,Wirksam gegen RechtsauBen™:

https://www.wzb.eu/wgr




Einfiilhrung

Rechtsextremismus als Herausforderung fiir die Zivilgesellschaft

Anfang 2024 gingen in ganz Deutschland Hundertausende Menschen auf die StraBen, um gegen den
wachsenden Einfluss der extremen Rechten zu demonstrieren. Fast zwei Jahre spadter zeigen die Land-
tagswahlen 2024 und die vorgezogene Bundestagswahl 2025 jedoch: Die extrem rechte Alternative fiir
Deutschland (AfD) ist die zweit- oder mancherorts stérkste Partei. Dies wirft die dringende Frage auf:

Welche Strategien wirken gegen die Etablierung der extremen Rechten?

Zivilgesellschaftliche Organisationen - von Gewerkschaften iiber Sportvereine bis zu Kirchen - sind auf
unterschiedliche Weise betroffen: Einerseits werden sie als Orte der Integration, des sozialen Zusam-
menhalts und des demokratischen Lebens hdufig angefeindet. Andererseits miissen sie interne Heraus-
forderungen bewdltigen, wenn extrem rechte Akteur*innen versuchen, in den eigenen Reihen Einfluss
zu gewinnen. Hinzu kommen Angriffe aus der politischen Mitte, die das Engagement gegen Rechts-
extremismus teils diskreditieren und durch finanzielle Kiirzungen erschweren bis verunméglichen.
Trotz ihrer zentralen Rolle und der Vielfalt ihrer Strategien gibt es bislang erstaunlich wenig systema-
tisches Wissen iiber diese Strategien der organisierten Zivilgesellschaft gegen Rechtsextremismus und
deren Wirksamkeit. Diese Bandbreite an Ansdtzen untersuchen wir im Folgenden.

Die Studie auf einen Blick

Der vorliegende Policy Brief basiert auf den Ergebnissen des Forschungsprojekts ,Wirksam gegen
Rechtsaulen. Evidenzbasierte Strategien gegen die extreme Rechte”, am Zentrum fiir Zivilgesellschafts-
forschung am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) und an der Freien Universitdt Berlin.
Die Studie systematisiert und analysiert erstmals umfassend die Strategien der organisierten Zivilge-
sellschaft im Umgang mit Rechtsextremismus. Ausgewertet wurden 191 Praxis-Handreichungen von 42
deutschen zivilgesellschaftlichen Organisationen und 56 internationale wissenschaftliche Studien.

Die zentrale Erkenntnis: Die deutsche Zivilgesellschaft nutzt vielfdltige Strategien gegen die extreme
Rechte; fiinf Hauptstrategien sind {iber alle Handlungsfelder — ob Wohlfahrt, Naturschutz oder Andere -
hinweg sehr dhnlich. Doch zwischen Praxis und Forschung klafft eine enorme Liicke: Gerade die am
hdufigsten genutzten Strategien sind wissenschaftlich kaum untersucht. Die wichtigsten Einzelstrate-
gien sind ,Bildung und Aufkldrung®, ,Positionieren (nach innen und auen)” sowie ,Gesprache fiithren®.

5 zentrale Strategietypen der Zivilgesellschaft:

1. Organisationale Strategien: Satzungen, Hausordnungen, Ausschlussverfahren ->S.6
2. Netzwerkstrategien: Biindnisse, Dialog, Unterstiitzung Betroffener ->S8.7
3. Bildung und kulturelle Praktiken: Aufklarung, Sensibilisierung, Erinnerungsarbeit ->S.8
4. Konfrontative Strategien: Gegenproteste, Blockaden, Demonstrationen ->S.9
5. ﬁffentlichkeitsstrategien: Kampagnen, Positionierung, Monitoring ->S. 10



Ziel des Policy Briefs

Der vorliegende Policy Brief systematisiert und analysiert erstmals die Strategien der organisierten Zivil-
gesellschaft in Deutschland im Umgang mit Rechtsextremismus. Dafiir haben wir sowohl Praktiken deut-
scher zivilgesellschaftlicher Organisationen als auch internationale Forschung ausgewertet. Wir wollten
wissen, welche Strategien die Zivilgesellschaft nutzt und weiterempfiehlt - ihren eigenen Organisationen,
anderen Organisationen in ihrem Handlungsfeld oder der Zivilgesellschaft in ihrer ganzen Breite.

Unser Ziel ist es, zivilgesellschaftlich Engagierten und politischen Entscheidungstrdager*innen fundier-
tes Wissen an die Hand zu geben:

* Vor welchen Herausforderungen durch die extreme Rechte steht die Zivilgesellschaft?
» Welche Strategien gegen Rechtsextremismus werden genutzt?

* Was hat sich in welchen Kontexten bewahrt?

O Hinweis: Die Sammlung der Handreichungen ist als Teil der Wissensda-
= tenbank des Biindnisses Zusammen fiir Demokratie online zu finden unter:
) www.zusammen-fuer-demokratie.de/wissensdatenbank/

Datengrundlage

Dieser Policy Brief basiert auf einem zweiteiligen Forschungsansatz, der Praxiswissen und wissenschaft-
liche Erkenntnisse verbindet.

Unsere Daten:

* 191 Praxis-Handreichungen von 42 deutschen zivilgesellschaftlichen Organisationen aus iiber
20 Jahren (Format: online verdffentlichte Handlungsempfehlungen, Argumentationsleitfiden
und Informationsmaterialien)

» 56 begutachtete internationale sozialwissenschaftliche Studien aus 5 Jahrzehnten zur Wirksam-
keit von Ansdtzen gegen die extreme Rechte

* 9 Handlungsfelder: Wohlfahrt, Gewerkschaften, Naturschutz, Freiwillige Feuerwehr, Bildung und
Beratung, Heimat und Kultur, (Sport- und kulturelles) Schiitzenwesen, Sport und Religion

Die Auswertung: Methodisch erfolge die Analyse durch qualitative Inhaltsanalysen mit systematischer
Codierung der Strategien. Erste Erkenntnisse wurden in einem transdisziplindren Workshop und 6ffent-
lichen Veranstaltungen mit Praktiker*innen diskutiert. Die Analyse erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit oder Reprdsentation, sondern zeigt einen Ausschnitt an in deutscher Sprache verschriftlich-
ten Strategien etablierter Vereine und Verbande. Lokale Initiativen, informelle Zusammenschliisse und
nicht-deutschsprachige Handreichungen wurden nicht beriicksichtigt, da diese andere Erfassungsme-
thoden erfordern. So spiegelt diese Studie hauptsdchlich die organisierte, etablierte Zivilgesellschaft in
Deutschland wider.



Von Gewerkschaften bis zu Sportvereinen: Das breite
Spektrum des Engagements gegen Rechtsextremismus

Unsere Analyse zeigt: Die Deutsche Zivilgesellschaft ist in ihrer Auseinandersetzung mit Rechtsextre-
mismus vielfdltig aktiv. Die untersuchten Organisationen aus 9 Handlungsfeldern — Wohlfahrt, Gewerk-
schaften, Naturschutz, Freiwillige Feuerwehr, Bildung und Beratung, Heimat und Kultur, Schiitzenwesen,
Sport und Religion — entwickeln verschiedene Strategien und leiten daraus Handlungsempfehlungen ab.

Unterschiedlich viel Material tiiber die Handlungsfelder hinweg

Dabei fdllt auf, dass in den einzelnen Feldern unterschiedlich viel Material zur Verfiigung gestellt wird.
Besonders viele Handreichungen/Dokumente werden im Feld Bildung und Beratung bereitgestellt - sie
umfassen etwa ein Drittel aller analysierten Dokumente. Angesichts der geringen Anzahl der von uns
untersuchten Organisationen in diesem Handlungsfeld bedeutet das eine besonders hohe Dokumenten-
dichte (durchschnittlich 6,4 Dokumente pro Organisation). Zu diesem Feld gehdren spezialisierte Bera-
tungsstellen, Mobile Beratungen gegen Rechtsextremismus und Praventionsprojekte. Die Auseinander-
setzung mit Rechtsextremismus gehort haufig zu ihren Kernaufgaben.

Gewerkschaften sind mit 20 % der Materialien ebenfalls stark vertreten und verfiigen iiber lange Erfah-
rung (Schroeder et al., 2022). Obwohl wir 19 gewerkschaftliche Organisationen identifizierten, wurden
nur vier in die Analyse einbezogen — diese erwiesen sich jedoch als besonders ergiebig mit durchschnitt-
lich 9,5 Dokumenten pro kodierte Organisation.

Der Sport folgt mit 13 %. Hier zeigt sich, dass Sportvereine und -verbdnde zunehmend Strategien ent-
wickeln, um rechtsextreme Einflussnahme abzuwehren und demokratische Werte zu stiarken (Claus &
Behn, 2024; Greef & Heller, 2021).

Zahlreiches Material fanden wir zudem in den Handlungsfeldern Wohlfahrt (9 %), Religion (9 %) und Na-
turschutz (7 %). Bemerkenswert ist, dass die Felder Wohlfahrt und Heimat/Kultur zu den gréBten Feldern
in unserem Datenkorpus gehdren, aber nur wenige Dokumente bereitstellen (0,27 bzw. 0,05 Dokumente
pro Organisation). Im Feld Schiitzenwesen, der Freiwilligen Feuerwehr und Heimat/Kultur fanden wir
nur einzelne Handreichungen, die sich mit Rechtsextremismus auseinandersetzen.

Rechte Ideologie und AfD als zentrale Herausforderungen

Wir haben 123 Themen identifiziert, die in den Handreichungen adressiert werden, und zu fiinf Hauptka-
tegorien gebiindelt: 1. Rechtsextremismus und Rechtspopulismus dominieren mit 103 Dokumenten, ge-
folgt von 2. Rassismus und Diskriminierung (45 Dokumente), 3. Kommunikationsstrategien (29 Doku-
mente), 4. Demokratieférderung (11 Dokumente) sowie 5. Vielfalt/ Interkulturalitdt (3 Dokumente).

Bei den betrachteten Phanomenen stehen rechte Ideologien und Ideologiefragmente wie Antisemitismus,
Rassismus und Sozialdarwinismus (104 Dokumente) im Zentrum, gefolgt von extrem rechten Akteur*in-
nen, insbesondere der AfD (42 Dokumente). Extrem rechte Aktionen (18 Dokumente), Social Media (13 Do-
kumente), Gewalt (11 Dokumente) und Diskurse (8 Dokumente) werden deutlich seltener thematisiert.



Praktische Hilfe steht im Vordergrund

Trotz der Vielfalt der untersuchten Organisationen zeigt sich eine bemerkenswerte Ubereinstimmung
in ihren Absichten (Abbildung 1). Hiufigstes Ziel ist es, praktische Tipps zu geben und zu aktivem Enga-
gement gegen Rechtsextremismus zu ermutigen (97 Dokumente). Die Organisationen wollen die Offent-
lichkeit iiber Themen der extremen Rechten informieren, aufklaren und sensibilisieren (39 Dokumente).
Eine weitere wichtige Absicht ist es, eine klare Haltung gegen rechtsextreme Ideologien zu zeigen (35
Dokumente). Dariiber hinaus stellen sie Instrumente zur Verfiigung, um rechtsextremen Narrativen
wirksam entgegenzuwirken (14 Dokumente). SchlieBlich wollen sie Menschen, die von rechtsextremen
Phdnomenen betroffen sind, Unterstiitzung und Beratung anbieten (5 Dokumente).

Praxisbeispiel: Der Bundesverband der Mobilen Beratung schreibt: ,Diese
. Publikation soll weniger die Probleme an sich darstellen als vielmehr
konkrete Handlungsempfehlungen bieten.” (BMB 2022, S. 3)

. Praxisbeispiel: Bundesarbeitsgemeinschaft Kirche und Rechtsextremismus:
oZiel ist es, im Interesse einer menschenfreundlichen und demokrati-
schen Gesellschaft miteinander in lokalen Biindnissen gegen rechts-
extreme und -populistische Kampagnen anzugehen und Fliichtlinge zu
unterstiitzen.” (BAGKR 2014, S. 3)

Abbildung 1: Ziele der 191 Handreichungen

Praxistipps geben/zum Handeln motivieren |, o7
Informieren/Aufkliren/Sensilibisieren || GG 39
Sich Positionieren/Haltung zeigen _ 35

Ziele

Hilfe zum Argumentieren geben - 14

Unterstiitzen/Beraten [ 5

0 20 40 60 80 100

Anzahl der Handreichungen

5 Strategietypen gegen Rechtsextremismus

Die Zivilgesellschaft hat im Umgang mit Rechtsextremismus viele verschiedene Strategien entwickelt.
In den wissenschaftlichen Studien und Organisationsdokumenten haben wir 77 einzelne Strategien
identifiziert und zu 5 Strategietypen zusammengefasst: 1. Organisationale Strategien (74 % der Doku-
mente), 2. Netzwerkstrategien (81 %), 3. Bildung und kulturelle Strategien (82 %), 4. Konfrontative Stra-
tegien (15 %) und 5. Offentlichkeitsstrategien (70 %). Die 5 Strategietypen stellen wir im Folgenden vor.



Typ 1: Organisationale Strategien — vom Leitbild bis zu
konkreten SicherheitsmafBnahmen

Zu den organisationalen Strategien gehéren MaBnahmen, die innerhalb der eigenen Organisation den
rechtsextremen Einfliissen entgegenwirken oder vor Bedrohungen von aulen schiitzen. Konkret setzen
zivilgesellschaftliche Organisationen auf klare Regeln, Werthaltung und Schutzkonzepte.

Klare Regeln: Satzungen, Hausordnungen, Geschdftsordnungen oder Unvereinbarkeitsbeschliisse, wie
sie Gewerkschaften seit Jahren nutzen, schlieBen menschenfeindliche Positionen und Akteur*innen aus
Organisationen aus. Auch die Deutsche Bischofskonferenz beschloss zum Beispiel 2024, dass rechtsext-
reme Positionen nicht mit einem Kirchenamt vereinbar sind.

Werthaltung: Leitbilder und Verhaltenskodizes legen explizit Werte wie Demokratie, Menschenwiirde
und Vielfalt fest. Sie ermoglichen eine klare Positionierung als Organisation, geben Orientierung nach
innen und schaffen Handlungssicherheit im Umgang mit Rechtsextremismus.

. Praxisbeispiel: Ein Schiitzenverein erhdlt Anfragen von Rechtsextremen
zur Anmietung ihrer Schiitzenhalle. Der Vorstand verankert daher eine
Klausel im Mietvertrag: Bei rassistischer Hetze kann der Verein vom Ver-

trag zuriicktreten oder die Veranstaltung abbrechen. (BdSJ o.J,, S. 37)

Schutzkonzepte: SicherheitsmaBnahmen reichen von konkretem Schutz bei Veranstaltungen bis zum
sensiblen Umgang mit personlichen Daten. Dazu gehdren praventive MaBnahmen, klare Zustdndigkeiten
und die Moglichkeit, bei Bedarf Hilfe hinzuzuziehen (z. B. Polizei, Security, Beratungsstellen).

O Hinweis: Zwei Praxistools fiir den Umgang mit rechten Bedrohungen:
BEWARE & Amadeu Antonio Stiftung: www.amadeu-antonio-stiftung.de
»Your Safetykit” von MOsaik!: www.damost.de/publikationen-your-safetykit

Organisationale Strategien in der Forschung

Wie wirksam solche organisationalen Strategien in der Praxis wirklich sind, ist noch offen, denn diese
alltagliche, grundlegende Arbeit wurde wissenschaftlich bisher kaum untersucht. Nur in 2 der 56 von
uns identifizierten Studien wurden solche Strategien thematisiert — und auch nur am Rande.

Laumond (2023) erwdhnt das Beispiel einer Stiftung, die ihre Satzung dnderte, um die AfD von ihren
Raumlichkeiten auszuschlieBen. Schroeder et al. (2023) zeigen, dass sich Organisationen zwar distan-
zieren, interne Regelungen und Sanktionen (z. B. Satzungsdanderungen, Mitgliederausschliisse) aber
meist nur als letztes Mittel gelten und Reaktionen von politischen Gelegenheitsstrukturen abhangen.
Keine der Studien liefert Aussagen zur Wirksamkeit dieser organisationalen Strategien, was bemer-
kenswert ist angesichts der vielen Praxisdokumente.




Typ 2: Netzwerkstrategien — von lokalen Biindnissen bis
zu transnationalen Koalitionen

Netzwerkstrategien starken Verbindungen zwischen Organisationen und einzelnen Engagierten. Sie er-
moglichen sinnvolle Arbeitsteilung und erhéhen die eigene Wirkungskraft. Konkret umfassen sie drei
Dimensionen: Biindnisse und Allianzen, Dialog und Gesprdche sowie die Unterstiitzung von Betroffenen.

Biindnisse und Allianzen: Zivilgesellschaftliche Akteur*innen schlieBen sich zusammen - von lokalen Biind-
nissen {iiber feldiibergreifende Koalitionen bis zu transnationalen Netzwerken. Diese biindeln Ressourcen,
teilen Expertise, erhohen die Sichtbarkeit und kdnnen gezielt zur Unterstiitzung von Betroffenen gebildet
werden oder als Safe Spaces innerhalb von Organisationen.

. Praxisbeispiel: 70 sehr unterschiedliche Organisationen haben sich im
Biindnis Zusammen fiir Demokratie auf ein gemeinsames Mission State-
ment verstandigt: ,Gemeinsam Demokratie und Menschenrechte vertei-
digen! Fiir eine gerechte und solidarische Gesellschaft.”

Mehr unter: zusammen-fuer-demokratie.de/ueber-uns/

Dialog und Gesprache: Der direkte Austausch mit Betroffenen, innerhalb der Organisation und mit an-
deren Engagierten bildet eine wichtige Sdule. Gesprache schaffen Verstindnis, kldaren Positionen und
ermoglichen gemeinsames Handeln gegen rechtsextreme Einflussnahme.

Unterstiitzung von Betroffenen: Organisationen bieten Menschen, die von rechter Gewalt oder Diskri-
minierung betroffen sind, konkrete Hilfe durch Beratung, psychosoziale Unterstiitzung oder praktische
Solidaritdt. Diese Unterstiitzung starkt Betroffene und sendet ein klares Signal gegen RechtsauBen.

. Praxisbeispiel: Eine evangelische Kirchengemeinde 1ddt eine muslimi-
sche Expertin zu einer Kanzelrede ein und wird danach angefeindet. Das
lokale Biindnis gegen rechts gibt ihr Riickhalt, um ihre interreligiose Ar-
beit fortzusetzen (MBRA_ 2022, S. 14).

Netzwerkstrategien in der Forschung

Die breite Nutzung von Netzwerkstrategien in der Praxis findet sich auch in der Forschung wieder:
Mit 11 Studien gehoren sie zu den vergleichsweise gut untersuchten Ansdtzen. Die Bandbreite der
analysierten Strategien ist groB — von lokalen Biindnissen iiber feldiibergreifende Koalitionen bis zu
transnationalen Kampagnen, von rein zivilgesellschaftlichen Zusammenschliissen bis zu Kooperatio-
nen mit staatlichen Akteur*innen.

Wahrend alle Studien die Bedeutung von Vernetzung betonen, liefern nur zwei konkrete Wirksam-
keitsnachweise: Schwartz (2024) zeigt, dass in Toronto die Einbindung radikaler antifaschistischer
Organisationen in eine breitere Koalition entscheidend fiir den Zusammenbruch einer groBen rechts-
extremen Organisation war. CasarGes et al. (2024) zeigen, dass transnationale Kampagnenvernetzung
zur Wahlniederlage Bolsonaros in Brasilien beitrug.




Typ 3: Bildung und kulturelle Praktiken — mit Wissen und
Aufkldarung gegen extrem rechte Narrative

Bildungs- und Kulturstrategien wirken durch Wissen, Aufklarung und Erinnerungsarbeit gegen extrem
rechte Ideologien. Sie stiarken die Widerstandsfahigkeit von Einzelpersonen und Organisationen gegen-
iiber rechtsextremen Narrativen. Konkret umfassen sie 3 Dimensionen: Aufklirung und Bildung, Be-
kdampfung von Desinformation sowie die Nutzung von Beratung.

Aufklarung und Bildung: Schulungen, Workshops und Informationsmaterialien vermitteln Faktenwissen
iiber Rechtsextremismus und starken demokratische Kompetenzen.

. Praxisbeispiel: Die Arbeiterwohlfahrt (AWO) bietet systematische Schulun-

gen an, um bei Konfrontation mit rechtsextremen Haltungen handlungs-

fahig zu bleiben. Die Schulungen vermitteln Faktenwissen und foérdern
Dialogfdhigkeit, Selbstreflexion und Kritikfdhigkeit (AWO_2019a, S. 23).

Desinformation und Stigmatisierung bekampfen: Strategien gegen rechtsextreme Falschinformationen
und diskriminierende Narrative reichen von Faktenchecks iiber Medienkompetenztraining bis zu ge-
zielter Gegenrede in sozialen Medien.

Beratung nutzen: Organisationen nutzen externe und interne Beratungsstrukturen. Spezialisierte Bera-
tungsstellen, Mobile Beratungen und Ausstiegsprogramme bieten Expertise von auBen, wahrend Verbande
auch interne Beratungsangebote fiir Betroffene ebenso wie fiir organisationale Fragen bereitstellen.

Praxisbeispiel: Die Naturschutzjugend fiihrt das Projekt ,Kein Blattbreit

. der Rechten” durch, um fiir die Gefahren rechter Vereinnahmungen des
Natur- und Umweltschutzes zu sensibilisieren und den Verband zu star-
ken. (NAJU 2024)

Bildung und kulturelle Praktiken in der Forschung

Mit 11 Studien ist dieser Strategietyp ebenfalls relativ gut erforscht. Schwerpunkte sind demokrati-
sche Bildung, Beratungsdienste wie Mobile Beratung und Ausstiegsprogramme zur Deradikalisierung.
Ein weiterer Fokus liegt auf Erinnerungspraktiken wie Stolpersteinen fiir NS-Opfer, umkampften Ge-
denktagen oder der Mobilisierung kulturellen Erbes. Auch antifaschistische Musik und feministische
Wissensproduktion werden untersucht.

Die Wirksamkeitsforschung ist bei Bildungsstrategien methodisch anspruchsvoll, da diese auf lang-
fristige Veranderungen abzielen. Dennoch gibt es Nachweise in den untersuchten Studien: Ausstiegs-
programme fiir Rechtsextreme funktionieren bei qualifiziertem Personal und staatlicher Unterstiit-
zung (Boumaiza, 2013); antifaschistische Musikprojekte verhinderten den Ausbau rechter Kultur-
raume (Carter, 2024); Stolpersteine halfen, rechtsextreme Wahlerfolge zu reduzieren (Turkoglu et al,,
2023).




Typ 4: Konfrontative Strategien — demonstrieren gegen
RechtsauBBen

Konfrontative Strategien storen oder verhindern rechtsextreme Aktionen direkt - etwa durch
Gegenproteste, Mahnwachen oder Blockaden (auch militante Formen). Interessant ist: In den
Praxisunterlagen sind sie selten beschrieben (28 von 191 Dokumenten), in der Forschung dominieren
sie jedoch (35 von 56 Studien). 20 Studien untersuchen Aktionen gegen rechtsextreme Parteien; 11
befassen sich mit Gegenprotesten gegen rechtsextreme Demonstrationen.

. Praxisbeispiel: Blirger*innen einer ldndlichen Gemeinde nutzen kreative
Gegenaktionen gegen eine rechtsextreme Demonstration — symbolisches
StralBenkehren, Motorsdgen und Kirchenglocken. Ziel: Die Veranstaltung
storen und der Normalisierung entgegenwirken. (BBE_AFSS_ 2010, S. 42)

. Praxisbeispiel: Die DGB-Jugend Niederbayern betont die Bedeutung der So-
lidaritdt: ,Die eigene Sichtbarkeit wird erhdht und Interessierte konnen
sich anschlieBen. Durch gemeinsame Erlebnisse lernt man sich besser
kennen und Vertrauen kann wachsen. Erfolge kénnen das Gefiihl der
Selbstwirksamkeit steigern. Selbst Niederlagen und stressige Situationen
konnen wichtige Effekte haben: Bestenfalls die Erfahrung, sie durch ein
solidarisches Miteinander gut iiberstehen zu kénnen.” (2023, S. 55)

Konfrontative Strategien in der Forschung

Obwohl sich vergleichsweise viele Forschungsarbeiten mit Protestaktionen gegen rechtsextreme Par-
teien und Bewegungen beschaftigen, liefert die Forschung noch kein kohdrentes Bild zu deren Wir-
kung. Wirkung und Erfolg scheinen von Kontext, Ort, Zeitpunkt und Mobilisierungsform abzuhdangen.

Mehrere Studien zeigen, dass Protest den Wahlerfolg rechter Parteien schwdchen kann (Art, 2007;
Colombo et al., 2024; Ellinas & Lamprianou, 2023). In Griechenland trugen antifaschistische Proteste
sogar zum Verbot der Golden Dawn bei (Ellinas & Lamprianou, 2021). Es gibt jedoch auch Arbeiten, die
keine oder nur bedingte Effekte finden (Fallend & Heinisch, 2016; Mayer, 1995). Wichtig: Uner-
wiinschte Effekte zugunsten der Rechten wurden nicht belegt.

Auch bei Protesten gegen rechtextreme Demonstrationen sind die Befunde uneinheitlich. Studien zu
Pegida zeigen, dass Gegenproteste Pegida-Demonstrationen nicht verhindern und gréBere Gegenpro-
teste sogar Mobilisierungseffekte haben konnen (Viillers & Hellmeier, 2022; Hellmeier, 2022). Auch
gewaltsame Gegenproteste verlingern rechte Kampagnen. Hager et al. (2022) finden bei AfD-Protesten
keinen Effekt der Gegenprotestgrofle. Andere Studien kommen zu gegenteiligen Ergebnissen: Zeller
(2021, 2022) argumentiert, dass sowohl gewaltfreie als auch militante Gegenprotest demobilisierend
wirken kann. Wood (2021) zeigt fiir Nordamerika tempordre Demobilisierung oder taktische Verschie-
bungen von rechtsextremen Protesten.




Typ 5: Offentlichkeitsstrategien — eigene Werte vermit-
teln oder sich an extrem Rechten abarbeiten?

ﬁffentlichlceitsstrategien umfassen Interventionen im offentlichen Raum, die iiber direkten Protest hin-
ausgehen - von Kampagnen iiber Pressearbeit bis zu Monitoring. Die zentrale Frage: Eigene Werte setzen
oder sich an Rechtsextremen abarbeiten? Konkret setzen Organisationen auf Positionierung und Kam-
pagnen, Pressearbeit sowie Monitoring und Meldung.

Positionierung und Kampagnen: Organisationen beziehen 6ffentlich Position gegen Rechtsextremismus
und fiir demokratische Werte. Durch Kampagnen und 6ffentliche Statements setzen sie eigene Inhalte -
mit Themen wie Demokratie, Vielfalt und Toleranz.

. Praxisbeispiel: Die Deutsche Jugendfeuerwehr positioniert sich mit der

Kampagne ,Nicht nur léschen, wenn es brennt” aktiv gegen Rassismus.

Der Slogan verbindet die Kernkompetenz der Feuerwehr mit demokrati-

schem Engagement und setzt auf positive Werte statt Anprangerung.
(DJF_SGR_2022, S. 2)

Pressearbeit: Aktive Medienarbeit macht das eigene Engagement sichtbar und erreicht breitere Offent-
lichkeit. Gezielte Offentlichkeitsarbeit durch Pressemitteilungen oder Interviews trigt dazu bei, demo-
kratische Positionen in der Medienlandschaft zu verankern.

Monitoring und Meldung: Organisationen dokumentieren rechtsextreme Vorfille durch eigene Monito-
ringstellen und/oder melden sie an Behorden, Plattformbetreiber oder externe Stellen. Dies macht
rechtsextreme Aktivitdten intern und nach auBen sichtbar, ermdglicht rechtliche Konsequenzen und
liefert wichtige Informationen iiber Haufigkeit und Verdanderungen.

- Praxi§peispiel: Die AWO entwickelte eine Checkliste fiir diskriminierungs-

freie Offentlichkeitsarbeit. Sie sensibilisiert dafiir, Formulierungen, Bilder

und Videos kritisch zu priifen — Stereotype zu vermeiden, Privatsphdre zu
respektieren und Individualitdt wertzuschdtzen (AWO_ 2020, S. 39).

Offentlichkeitsstrategien in der Forschung

16 Studien befassen sich mit Offentlichkeitsstrategien. Viele Organisationen nutzen positive Bot-
schaften, die Demokratie und Toleranz vermitteln. Andere setzen auf konfrontative Anprangerung.

Zur Wirksamkeit sind die Befunde diinn und widerspriichlich: In Osterreich scheiterten Strategien
gegen die extreme Rechte (Fallend & Heinisch, 2016). In Brasilien war ,Naming-and-Shaming" hinge-
gen entscheidend fiir Bolsonaros Wahlniederlage (Casardes et al., 2024). Monitoring zeigt gemischte
Ergebnisse: In Griechenland fiihrte es zum Verbot der neonazistischen Partei Golden Dawn (Ellinas &
Lamprianou, 2021), kann aber auch Aktivist*innen gefdhrden (Hatakka, 2020). Die zentrale Frage —
Rechtsextreme Akteur*innen und Gedankengut kritisieren oder positive Botschaften senden? - bleibt
wissenschaftlich offen.
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Ahnliche Strategien iiber alle Felder hinweg

Bemerkenswerte Homogenitdt in der Zivilgesellschaft

Die Vielfalt der Organisationen geht einher mit einer hohen Ubereinstimmung in der Nutzung der Stra-
tegietypen: Organisationale Strategien finden sich in 74 % der Dokumente, Bildungs- und Kulturstrate-
gien in 82 %, Netzwerkstrategien in 81 % und Offentlichkeitsstrategien in 70 %. Nur konfrontative Stra-
tegien werden mit 15 % deutlich seltener genannt.

Die Verteilung der 5 Hauptstrategien zeigt eine bemerkenswerte Ahnlichkeit iiber alle untersuchten
zivilgesellschaftlichen Felder hinweg: 4 der 5 Hauptstrategien tauchen in 70-82 % der Dokumente pro
Feld auf — unabhdngig davon, ob es sich um Wohlfahrt, Gewerkschaften, Sport oder Religion handelt.
Beispielsweise machen Netzwerkstrategien im Feld Wohlfahrt 26 % der genannten Strategien aus, im
Feld Arbeit sind es 27 %. In allen Feldern werden konfrontative Strategien am seltensten genannt (zwi-
schen O und 7 % aller Strategien im jeweiligen Feld). Abbildung 2 zeigt die Verteilung der 5 Hauptstra-
tegien in den Handlungsfeldern.

Abbildung 2: Verteilung der Strategietypen iiber die zivilgesellschaftlichen Handlungsfelder
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Die Wichtigsten Einzelstrategien: Auﬂdéirung und Haltung zeigen

Innerhalb der 5 Haupttypen gibt es klare Schwerpunkte bei den 77 Einzelstrategien:

Bildung und Positionierung dominieren: Aufklarung ist mit Nennungen in 140 Dokumenten die wich-
tigste Einzelstrategie liberhaupt. Sehr hdufig werden auBBerdem das Fiihren von Gesprdchen (107 Doku-
mente) und die Positionierung nach auBlen (89 Dokumente) genannt. Die Top 10 Strategien sind in Abbil-
dung 3 gelistet. Dazu gehort auch die Positionierung innerhalb der Organisation mit 72 Dokumente.
Zusammen zdhlen Positionierungen - nach aulen und innen zusammen sogar 161 Nennungen. Die Bot-
schaft: Eine eindeutige Haltung gegen Rechtsextremismus zu zeigen, ist ein grundlegender Schritt.

Abbildung 3: Die 10 haufigsten Einzelstrategien
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Nuancen: Kleine Unterschiede zwischen den Handlungsfeldern bei einzelnen Strategien

Trotz der homogenen Grundorientierung zeigen sich bei genauerer Analyse charakteristische Schwer-
punkte. Gewerkschaften setzen iiberdurchschnittlich auf Dialog: Sie filhren besonders viele Gesprache
(27 Dokumente) und nutzen seltener externe Beratung (5 Dokumente). Das Handlungsfeld Bildung und
Beratung zeigt seine Spezialisierung durch hdufige Nennung von SicherheitsmaBnahmen (21 Doku-
mente) und systematischer Problemanalyse (25 Dokumente). Sportorganisationen konzentrieren sich
auf interne Entwicklung mit iiberdurchschnittlich vielen Nennungen zur Organisationspositionierung
nach innen (11 Dokumente). Diese feldspezifischen Akzente spiegeln die jeweiligen institutionellen Lo-
giken und Erfahrungen wider. Sie bieten Ansatzpunkte fiir maBgeschneiderte Beratung und felderiiber-
greifenden Wissenstransfer: Was in einem Feld gut funktioniert, konnte — angepasst — auch anderen
Bereichen helfen.
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Zusammenfassung und Empfehlungen fiir die Praxis

GroBes Engagement, aber wenig erforscht

Zivilgesellschaftliche Organisationen in Deutschland leisten seit Jahren wichtige Arbeit gegen Rechts-
extremismus. Dabei haben sie ein breites Repertoire an Strategien entwickelt — von Bildungsarbeit {iber
klare Positionierung bis hin zu organisatorischen MaBnahmen wie Satzungsdnderungen. Unsere Analyse
zeigt jedoch: Die Forschung hinkt deutlich hinterher.

Die Schieflage zwischen Praxis und Forschung

Wahrend 191 Handreichungen vielfdltiges Praxiswissen dokumentieren, gibt es nur 56 wissenschaftli-
che Studien zu den Strategien. Besonders problematisch: Die am haufigsten genutzten Ansdtze sind am
wenigsten erforscht. Organisationale MaBnahmen finden sich in 74 % der Handreichungen, aber nur 2
von 56 Studien behandeln sie — und keine untersucht deren Wirksamkeit. Umgekehrt konzentriert sich
die Forschung stark auf konfrontative Strategien des Protests (35 Studien), die in der Alltagspraxis we-
niger stark propagiert werden (15 % der Dokumente). Diese Schieflage ist problematisch: Gerade die
Praktiker*innen vor Ort bendtigen fundierte Erkenntnisse iiber die Strategien, die sie tatsdchlich an-
wenden.

Warum es an Wissen fehlt — und was das fiir die Praxis bedeutet

Die Wirkung einzelner MaBnahmen ist schwer messbar und stark vom Kontext
abhdngig. Langfristige Bildungsarbeit wirkt anders als kurzfristiger Protest. Auch die Erfolgskriterien
wie Wahlergebnisse, Demobilisierung oder Bewusstseinswandel sind oft unklar.

Viele Studien konzentrieren sich auf Deutschland. Internationale Vergleiche,
die zeigen konnten, welche Strategien in anderen Landern bzw. {iber verschiedene Kontexte hinweg
funktionieren, fehlen oder sind ausbaufahig.

:Invielen Organisationen existiert wertvolles Erfahrungswissen, doch
es wird selten systematisch ausgewertet. Zwar gibt es viele Handreichungen und Best Practices, aber ohne
begleitende Forschung bleibt offen, welche Ansdtze unter welchen Bedingungen tatsachlich wirken.

Auch unsere Untersuchung hat Einschrankungen. Sie basiert auf veréffentlich-
ten Handreichungen etablierter Organisationen - informelle Praxis und kleine Initiativen sowie nicht
offentliches und nicht dokumentiertes Handeln bleiben unsichtbar.

Strategien miissen passen — und brauchen Raum

Organisation miissen ihren eigenen Weg finden. Was in einer Gewerkschaft funktioniert, passt nicht auto-
matisch fiir einen Sportverein. Strategien miissen zur eigenen Struktur, Kultur und den verfiigbaren Res-
sourcen passen. Aber: Organisationen kénnen voneinander lernen - iiber Handlungsfelder hinweg.

Doch der Handlungsspielraum wird enger: Offentliche Anfeindungen, finanzielle Kiirzungen und gezielte
Kampagnen zur Delegitimierung machen die Arbeit schwieriger. Umso wichtiger ist es, dass zivilgesell-
schaftliche Organisationen nicht nur Zugang zu Wissen iiber wirksame Strategien bekommen, sondern
auch die politische und finanzielle Unterstiitzung, um diese umzusetzen.

13



Empfehlungen fiir die Praxis: Wissensliicken schlieBen, Zivilgesellschaft starken

Best Practices sichtbar machen und feldibergreifend transferieren

Die Herausforderungen der Zivilgesellschaft sind dhnlich — der Austausch von Best Practices sollte daher
iiber die eigene Organisation, das eigene organisatorische Feld hinausgehen. Gewerkschaften teilen ihre
Protesterfahrungen mit Sportvereinen, Kirchen ihre Netzwerkstrategien mit Feuerwehren, Beratungs-
organisationen unterstiitzen bei Sicherheitskonzepten. Ob als Workshops, Datenbank oder Biindnis, der
Austausch sollte auch Misserfolge einbeziehen, um Strategien weiterzuentwickeln.

Allianzen ausbauen und tber Handlungsfelder hinweg voneinander lernen

Unsere Analyse zeigt deutliche Unterschiede zwischen den zivilgesellschaftlichen Feldern. Wahrend
Beratungsstellen, Gewerkschaften und Sportvereine bereits sehr aktiv sind, gibt es in Schiitzen-, Hei-
matvereinen und Feuerwehren bislang nur wenige Handreichungen. Diese Felder konnen gezielt von
den langjahrigen Erfahrungen der anderen Bereiche profitieren — etwa durch Checklisten und Muster-
satzungen und dauerhafte Kooperationsformate, die iiber die eigene Organisation hinaus langfristig
starken.

Praxis und Forschung dauerhaft verzahnen statt punktuell evaluieren

74 % der zivilgesellschaftlichen Akteur*innen nutzen organisationale Strategien, doch nur 3,6 % der
untersuchten Studien analysieren diese systematisch. Die Diskrepanz zwischen Praxis und Forschung
zieht sich durch unsere Studie. Statt nachtrdglicher Evaluation braucht es praxisbegleitende Forschung,
bei der Praktiker*innen und Wissenschaftler*innen gleichberechtigt zusammenarbeiten. Im transdis-
ziplindren Austausch konnen Forschungsfragen gemeinsam entwickelt und Ergebnisse praxistauglich
aufbereitet werden.

Wirksamkeit realistisch, lokal und mehrdimensional bestimmen

Trotz aller Ahnlichkeit, sind Kontextfaktoren entscheidend - ein Sportverein in Sachsen benétigt andere
Strategien als eine Gewerkschaft in Hamburg. Statt abstrakter Fernziele sollten messbare lokale Verdan-
derungen im Vordergrund stehen, etwa die Verbesserung der demokratischen Kultur vor Ort oder der
subjektiven Sicherheit von Betroffenen. Wirksamkeit sollte mehrdimensional verstanden werden, denn
auch kleine lokale Erfolge sind wertvoll, auch wenn sie nicht bundesweit sichtbar sind. Klare eigene
Ziele stirken die Position intern wie extern gegeniiber Kritiker*innen, F6rdermittelgeber*innen und
anderen Akteur*innen.

Demokratieforderung dauerhaft verankern statt projektformig ausrichten

All das ist nur moglich, wenn Demokratieforderung als staatliche Kernaufgabe verstanden wird. Die
derzeitig verbreitete kurz- bis mittelfristige Projektforderung erschwert einen nachhaltigen Struktur-
aufbau und langfristige Wirkung. Hinzu kommt, dass zivilgesellschaftliche Organisationen zunehmend
von Kiirzungen betroffen sind, ihr Engagement delegitimiert und ihre Gemeinniitzigkeit infrage gestellt
wird. Angesichts eines erstarkenden Rechtsextremismus ist eine dauerhafte finanzielle und politische
Absicherung zivilgesellschaftlicher Organisationen fiir die Demokratie unverzichtbar.
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