Aus der aktuellen Forschung

Wie eine Journalistin im Kernkraftwerk
Dorothea Kubler und Michael Hutter

uber die Begegnung von Experimental-

okonomie und Soziologie

25 Computerarbeitspldtze, durch Wande voneinander getrennt. Ins 6konomische
Experimentallabor der Technischen Universitat Berlin kommt nur, wer zum Pool
der etwa 4.000 Testpersonen gehort — oder zur Zunft der Verhaltensokonomen.
Seit drei Jahren allerdings sind hier auch Soziologen anzutreffen. Sie beobach-
ten, notieren, fiihren Interviews mit Teilnehmern der Experimente. Die quasi
anthropologische Herangehensweise gehort zum WZB-Briickenprojekt ,Kultu-
rell bedingte Framing-Effekte in der experimentellen Spieltheorie”. Gabriele
Kammerer hat mit den Projektverantwortlichen liber das interdisziplindre Wag-
nis gesprochen: mit Dorothea Kiibler, Leiterin der dkonomisch ausgerichteten
Abteilung Verhalten auf Mdrkten, und Michael Hutter, Leiter der primadr soziolo-
gisch arbeitenden Abteilung Kulturelle Quellen von Neuheit.

Ein Framing—Effekt — was ist das?

Kiibler: In 6konomischen Experimenten geht es ja immer um Entscheidungen.
Wir gehen davon aus, dass der Kontext, in dem Menschen vor eine Wahl gestellt
werden, oder die Formulierung der Frage ihre Entscheidung beeinflusst. Diesel-
be Frage kann zu einem anderen Verhalten fiihren - je nachdem, wie man die
Geschichte drum herum erzahlt. Da gibt es zum Beispiel Experimente von Amos
Tversky und Daniel Kahnemann, die zeigen, dass Arzte sich fiir unterschiedliche
Behandlungsmethoden entscheiden, je nachdem, ob man ihnen die Uberlebens-
oder die Sterbehaufigkeiten der verschiedenen Behandlungsmethoden zeigt.
Das ist das klassische Beispiel fiir Framing.

Hutter: Der Kontext bestimmt, wie ich die Situation interpretiere. Das fangt bei
Experimenten schon damit an, welche Anweisungen ich als Testperson bekom-
me. Kontext heit aber auch, dass jeder in einem eigenen Abteil sitzt und links
und rechts von sich eine Wand hat, dann ist das ein anderer Kontext, als wenn
alle rund um einen Tisch sitzen. Wir suchen nach Méglichkeiten, im Kontext, im
Experiment, solche Variationen anzulegen, um zu sehen, ob sie einen Unter-
schied machen. Also beispielsweise, wenn jemand den Wert eines Gegenstands
bestimmen soll: Hat er ihn per Los bekommen, hat er ihn erarbeitet, hat er ihn
gemeinsam mit anderen erarbeitet? Das wdren solche Variationen.

Soweit klingt das nicht sehr unterschiedlich. Was tragen
Soziologen zusatzlich bei?

Kiibler: Naja, die gehen uns etwas auf die Nerven. Die sagen: Aber die Leute den-
ken doch was ganz anderes, als ihr denkt, was sie denken.

Hutter: Das ist eine gdngige Figur, ja. Wir hinterfragen gerne.

Kiibler: Wahrend uns tatsdchlich oft gar nicht so sehr interessiert, was die Teil-
nehmer an unseren Experimenten denken. Wir sind sehr theoriegeleitet: Wir
haben Hypothesen {iber das Verhalten, die wir testen, und wenn die verworfen
werden, gibt es klassische, fiir Okonomen naheliegende Griinde, warum die ver-
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worfen wurden, und dann ist man schnell dabei, genau diese Griinde anzufiih-
ren. Ob es auch noch andere Griinde gibt, interessiert dann zundchst mal keinen.
Unsere Experimente sind eindimensional angelegt. Wir verteilen zwar immer
Fragebdgen am Schluss, wo die Leute sagen konnen, ob sie das Experiment doof
oder gut fanden und warum sie bestimmte Entscheidungen getroffen haben,
aber diese Fragebdgen nehmen wir selbst meist nicht so ganz ernst. Juliane
Bohme, die die Sache jetzt als Sozioclogin begleitet, fiihrt offene Interviews mit
den Beteiligten. Und dann kommt sie und sagt: Die Leute haben was ganz ande-
res gedacht, als ihr jetzt interpretiert.

- - g Hutter: Wenn wir mit den Leuten reden, dann kriegen wir Interessantes dabei

- A raus: was sie sich bei einzelnen Schritten gedacht haben oder warum sie nach

Michael Hutter ist Direktor der Abteilung Kulturelle  der Halfte keine Lust mehr hatten. Wir wissen dann mehr {iber deren Kontextin-

Quellen von Neuheit. (Foto: David Ausserhofer] terpretation, als sich aus dem reinen Beobachten ergeben wiirde. Juliane Béhme

michael.hutter@wzb.eu mochte im weiteren Verlauf gerne Videoaufnahmen im Labor machen, um jen-
seits der Sprache Verhalten beobachten zu kénnen.

Sie rutschen auf dem Stuhl, Frau Kiibler ...

Kiibler: Wir gehen davon aus, dass sich Menschen anders verhalten, wenn sie
das Geftihl haben, beobachtet zu werden. Die Daten kénnen wir dann nicht ver-
wenden.

Hutter: Die Schwierigkeit ist, dass fiir die 6konomische Berichterstattung die
Bedingungen immer sehr klar eingehalten werden missen, damit das Experi-
ment nicht ,verschmutzt” wird. Oder beschddigt wird. Die kénnen dann nur
noch sozusagen eine Art Blindexperiment machen ...

Kiibler: .. ein Pseudoexperiment ...

Hutter: ... ein Pseudoexperiment, mit Film, fiir die Soziologen halt.

Und dann zahlt nur der Film und nicht das Testergebnis?

Kiibler: Das sind so die Kompromisse, die wir machen, ja. Es ist schon so, dass
wir Variationen ausprobieren, von denen wir wissen, dass wir als Okonomen die
nie publizieren konnen. Da ist dann halt klar, das brauchen wir jetzt fiir die So-
ziologen. Fur die ist das wichtig. Rustamdjan Hakimov, der wissenschaftliche
Mitarbeiter von unserer Seite, hat iibrigens noch ein anderes Projekt, in dem
auch seine Promotion angesiedelt ist. Das ist ganz gut in dem Fall, so steht und
fallt seine wissenschaftliche Karriere nicht mit dem Briickenprojekt.

Es prallen also disziplindre Kulturen aufeinander.

Hutter: Allerdings. Und genau das interessiert uns im Rahmen unseres Abtei-
lungsprogramms. Wir wollen Kultur ja auf ganz kleine Aspekte runterbrechen,
Facetten menschlichen Umgangs, die méglichst unscheinbar sind, grade noch so,
dass man sie vermuten kann. Werte, Haltungen, Annahmen — was steuert wie die
gesellschaftliche Interaktion?

Kiibler: Das ist auch was, das wir von den Soziologen lernen. Wir Okonomen
sagen bislang: Na, wir betrachten jetzt mal Japaner versus Amerikaner und gu-
cken, welche Unterschiede es im Verhalten gibt, und das nennen wir dann Kul-
tur. Viel genauer wird das nicht. Die Soziologie kann differenzierter sagen, was
sie mit Kultur meint, eben auch Kulturen innerhalb von Landern.

Die Situation Experiment wird beobachtet. Nur die Test-
personen oder auch die Forscher?

Kiibler: Mir scheint, dass im Lauf der Zeit diese Ebene ,Was machen Okonomen
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in Experimenten” immer wichtiger geworden ist. Ich weiB gar nicht, ob wir das
von Anfang an in der Projektskizze hatten.

Hutter: Du hast es vielleicht nicht so gesehen, wir haben euch das am Anfang
nicht so deutlich gesagt.

Kiibler: Interessant, was ich heute alles lerne.

Hutter: Ich selbst komme ja aus der Okonomie, und aus meiner Erfahrung in
Wirtschaftsfakultaten wusste ich, was das fiir eine eigenstandige Kultur ist, wie
deutlich sie sich unterscheidet von der Art und Weise, wie Soziologen miteinan-
der reden und was sie fiir wichtig halten und wie sie dann auch publizieren.

Im Bild von der Briicke: Eigentlich besuchen die Soziolo-
gen die Okonomen auf deren Seite des Flusses, oder?

Hutter: Es ist schon so, die Feldsituation sind die Laborexperimente. Darauf ha-
ben wir uns von Anfang an geeinigt. Fiir uns Soziologen bietet sich die Gelegen-
heit, einen Einblick zu bekommen in eine besondere Situation. Dabei nehmen
wir uns zuriick. Wir wissen: Das Experiment muss laufen. Da kdnnen nicht Leute
dazwischen rumturnen und zu reden anfangen oder sowas. AuBerdem wissen
wir, dass diejenigen, die das Experiment machen, oft nicht die Autoren selbst
sind. Die haben ihre Anweisungen, und die mussen in einer bestimmten Weise
erfiillt werden.

Diese Zusammenarbeit ist ein groBes Privileg. Wir profitieren enorm von der
Vertrautheit miteinander durch die Arbeit in einem Haus. Juliane Béhme hat
neulich bei einer Tagung vorgetragen, was wir so machen, und eine Kollegin aus
Harvard wurde ganz aufgeregt. Sie sagte: Seit Jahren versuche ich, Laborexperi-
mente zu beforschen, und kein Okonom ldsst mich reinschauen! Die konnte es
gar nicht fassen, dass Juliane da rumspazieren und mit denen reden und Vor-
schlage machen kann, und die antworten ernsthaft darauf. Das kennt sie von
ihren Harvard-Okonomen so nicht. Flir die war das, als ob eine Journalistin in
die Schaltzentrale eines Atomkraftwerks vorgedrungen ware.

Ist das Nettigkeit, Frau Kiibler, oder haben Sie ein eigenes
Interesse an diesem Besuch?

Kiibler: Nein, nein, das ist schon mein intellektuelles Interesse. Ob ich jemals
etwas dariiber schreiben kann, weif3 ich nicht. Aber der Austausch geht in mein
Denken {iber. Ich glaube, das ist fiir uns eine gute intellektuelle Ubung, aus einer
anderen Perspektive draufzugucken. Wir kriegen andere Arten von Gegenwind,
als wir ihn innerhalb des Fachs bekommen.

Woher kam denn die Idee zur Zusammenarbeit? Wer hat
bei wem angeklopft?

Hutter: Ich weif gar nicht. Irgendwie ging das ziemlich rasch. Wir hatten schon
langer dartiiber geredet, was ihr so macht, und dann war dieses Framing, diese
Rahmung, ein begriffliche Verkniipfung zwischen unseren beiden Forschungs-
anliegen. Der Begriff Framing ist so eine Art Einfallstor fiir Bedeutung, Bedeu-
tungsunterschiede. Mit Framing haben wir einen Begriff, der in der Literatur
akzeptiert ist fiir Verhaltensokonomen, das reicht, da muss man gar nicht ir-
gendwelche Theorien driiberstiilpen.

Aber methodisch liegen Sie doch weit auseinander.

Hutter: In der Tat. Die quantitative Soziologie begegnet sich noch eher mit der
Okonomie. Aber wir arbeiten qualitativ. Wir argumentieren, dass die Phanome-
ne, die wir anschauen, tiberraschend und unbekannt sind, die gibt es nicht gleich
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300-fach. Deshalb miissen wir mit anderen Methoden rangehen, die sehr viel
vorldufiger aussehen als das, was man tun kann, wenn man mit der Power von
statistischen Methoden arbeitet.

Kiibler: Wenn in den Interviews vielleicht zwei Testpersonen eine Bemerkung
machen, dann taucht bei uns nattirlich die Frage auf: Und wie reprasentativ ist
das?

Echte Interdisziplinaritat ist also ein miihsames Geschaft.

Hutter: Es gibt viele naive Vorstellungen davon, wie leicht das ist: Guter Wille
und ein bisschen Terminologie, dann geht das schon. So ist es nicht. Es gibt gute
institutionelle und inhaltliche Griinde, warum die einen so vorgehen und die
anderen so. Damit muss man sich mit Ernsthaftigkeit auseinandersetzen. Inter-
disziplindr heiBt, dass man sein Handwerkszeug beherrscht und sich dann dafiir
interessiert, wie es die anderen machen. Das ist anspruchsvoll, aber muss nicht
entmutigend sein. Wenn man vor einer Felswand steht und feststellt, sie ist
nicht 2, sondern 20 Meter hoch, dann ist das nicht traurig. Das ist imposant.



