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Der Gesellschaft fette Beute
Homo juridicus und bomo oeconomicus
als kommunikationserhaltende Fiktionen

Wie wirklich ist die Vernunft des reasonable man? Sind die Hand-
lungsmotive des homo oeconomicus und des homo juridicus reale
psychische Sachverhalte, die man mit den Mitteln empirischer So-
zialforschung abfragen kann? Oder sind sie reine analytische
Konstrukte der Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, die sich
zwar in der Prognose bewihren miissen, denen aber selbst kein
Realitdrsgehalt zukommt? Um diese Alternative wird in den Dis-
ziplinen seit langem ein erbitterter Streit ausgetragen. Wer hat
recht ~ Herbert Simon oder Milton Friedman? Eugen Ehrlich
oder Hans Kelsen?

Wir weisen die Alternative selbst zuriick. Wir behaupten statt
dessen:

Die Realitdt des rational actor — dies ist unsere erste These — ist
eine kommunikative Fiktion der Rechts- und der Wirtschaftspra-
xis seibst, also weder analytisches Konstrukt der Wissenschaft
noch reales psychisches Motiv der handelnden Menschen.

Wir wollen zeigen, wie die institutionalisierten Kommunikations-
prakniken der Wirtschaft und des Rechts »Fiktionen« von ratio-
nalen Akteuren produzieren und sie benutzen, um die je spezifi-
schen Operationen der Wirtschaft bzw. des Rechts fortsetzen zu
konnen. Solche Akteursfiktionen sind »real« in einem doppelten
Sinne. Zum einen bilden sie fiir wirtschaftliche und rechtliche
Operauionen eine soziale, also kommunikative Realitit. Akteure
sind kommunikative Strukturen, die von den Operationen selbst
erzeugt sind und diese zugleich leiten. Zum anderen koppeln sich
die sozialen Akreursfiktionen als »virtual realities« eng an die psy-

chischen Eigendynamiken der beteiligten Menschen an, ohne aber

je mit ihnen zu verschmelzen.
Dabei — das ist unsere zweite These — beuten die sozialen Systeme
die psychischen Systeme mit Hilfe der Akteursfiktionen auf eine
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hochselektive Weise fiir die Zwecke der Wirtschaft oder des
Rechts aus. Schliefllich benutzen soziale Systeme ihre Akteursfik-
tionen nicht nur dazu, sich an psychische Systeme anzukoppeln,
sondern auch dazu — und dies ist unsere dritte These —, um mit
anderen Sozialsystemen, besonders mit formalen Organisationen,
eine enge strukturelle Kopplung herzustellen und deren kommu-
nikative Energien fir thre Zwecke auszubeuten.

1I

Die empirischen Sozialwissenschaften haben die Wirklichkeitsan-
nahmen iiber rationale Akteure in Wirtschaft und Recht einer
gnadenlosen Kritik unterzogen. Die Realititsannahmen des homo
oeconomicus sind von der empirischen Psychologie nicht bestitigt
worden. Dem homo juridicus ist es in der Behandlung durch die
empirische Rechtssoziologie nicht viel besser ergangen. Im Lichte
unserer Thesen stellt sich jedoch die Frage, ob das ganze Zersto-
rungswerk nicht von einem groben empirischen Mifiverstandnis
einer sehr komplexen Wirklichkeit angetrieben wird und ob die
Kritik dkonomischer und juridischer Akteursrationalitit nicht
ganz anders ansetzen kénnte. Dazu miissen wir die laufende Dis-
kussion um den Realitdtsgehalt des rationalen Akteurs kurz skiz-
zieren.

Ein ganzer Zweig der empirischen Psychologie hat sich darauf
kapriziert, Anomalien 6konomischer Entscheidungen aufzudek-
ken.! Die Psychologen kénnen zeigen, daf} das empirisch beob-
achtbare Entscheidungsverhalten der Teilnehmer in echten und in
simulierten Mirkten von den Realititsannahmen des homo ceco-
nomicus drastisch abweicht. Die empirisch ermittelten Priferen-
zen der lebendigen Akteure sind weder hierarchisch geordnet
noch stabil, und sie sind weder transitiv noch invariant, wenn sie
nach unterschiedlichen Verfabren ermittelt werden. Das Verhalten
der Akteure lifit sich hiufig nicht als eigennutzmaximierend be-
schreiben. Die Struktur der Informationsverarbeitung entspricht
nicht den Anforderungen an rationales Handeln. Das gréfite Pro-
blem scheinen die »deficiencies in the apparatus for moving from

1 Vgl. die Chicago-Debatte zwischen Okonomen und Psychologen, Ho-
garth/Reder 1986 und die Interpretation in Frey/Eichenberger 1489,
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the level of the individual actor to the behavior of the Systeme«
(Coleman 1986, S. 184) darzustellen.

Den Reparaturvorschlag liefern die Kritiker bei der Fehlerdia-
gnose gleich mit: Man mufl die Modelle der Rationalentschei-
dungstheorien realititsgerechter bauen. Die Anforderungen an
die Rationalitdt der Priferenzbildung, des Informationsverhaltens
und des Entscheidens sind auf ein realistisches MaR hinunterzu-
schrauben. Bounded rationality heiflt die Formel einer ganzen
Forschungsrichtung, die fir eine realistische Komplexifizierung
des reinen und einfachen Rationalverhaltens des homo oeconomi-
cus pladiert (Simon 1982).

Eine allgemeine, soziologische Kritik konomischer Rationalitit
kann hingegen indirekter und voraussetzungsreicher ansetzen als
eine blofle Fragebogentechnik. Coleman (1986, S.184) weist in
eine interessantere Richtung, mit den Anomalien umzugehen,
wenn er speziell die sozialen Vermittlungsstrukturen fiir die
Schwierigkeiten der Okonomen, die Mikroebene mit der Makro-
ebene zu verbinden, verantwortlich macht. Nach Coleman sollte
man nicht vorschnell die Theorie den empirisch ermittelten psy-
chischen Realititen anpassen, sondern soziale Strukturen als zu-
sitzliche Variablen cinfithren. Beispielsweise verindern multistage
-decisions der politischen Parteien vor Wahlen das Wahlergebnis
gegeniiber blofler Aggregation signifikant. Unterschiedlich struk-
turierte Markte - englische Auktion, zentrale Meldestelle fiir
Preise oder Gebote, verbriefte Angebote, Mirkte mit hersteller-
bestimmten Preisen, temporire Mirkte — beeinflussen deutlich
das Ergebnis auf der aggregierten Ebene.

Wir schlagen vor, mit der Soziologisierung der rationalen Akteure
noch einen Schritt weiter zu gehen, Man sollte nicht nur wie Cole-
man soziale Vermittlungsmechanismen zwischen Akteur und ag-
gregiertem Ergebnis einfiihren, sondern die Realitit der Wirt-
schafts- und Rechtsakteure selbst soziologisch verstehen. Cole-
mans Unterscheidung von psychischen und sozialen Phinomenen
ist n der Tat entscheidend, aber er benutzt sie dazu, nur soziale
Strukturen einzufithren, welche die psychischen Prozesse sozusa-
gen fir die Aggregierung filtern. Statt dessen sollte man unseres
Erachtens den komplizierten Prozeff der sozialen Konstruktion
von »Personen« beobachten, der Kommunikationen erst zu
Handlungen macht (Luhmann 1984, S. 225 f£.). Entscheidend fiir

unsere Zwecke ist der Unterschied zwischen der sozialen »Fik-.
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tion« des rationalen Akteurs und der »Realitit« psychischer
Motive.

Ein grofler Teil der einschldgigen empirischen Forschung hat sich
mit Wirtschaftsakteuren beschiftigt, aber auch das Recht kennt
seinen rational actor. Wenn bestehende Normen nicht die fiir die
Entscheidung im Detail notwendige Dichte aufweisen, pflegt sich
das Recht auf den reasonable man, den bonus pater familias, den
»verniinftigen Kaufmann« oder, wie es die Gerichrte altertimelnd
formulieren, auf das » Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Den-
kenden« {dazu Limbach 1977) zu berufen. Auch hier hates nichtan
Versuchen gefehit, den bomo juridicus zu psychologisieren und thn
tiber die Erfragung von Meinungen empirisch dingfest zu machen
(etwa Schweizer 1976). Und auch hier konnte man stindig Anoma-
lien aufdecken. Die von den Gerichten iiber die Rechtsfigur des
verniinftigen Rechtsgenossen ermittelten Rechtsnormen stimmten
mit den empirisch ermittelten Meinungen der befragten Menschen
nur selten iiberein. »Recht ist nicht, was die Leute fiir Recht/recht
halten« (Rottleuthner 1987 b, S. 1591f., 174).

Doch machte der schon von den rechtssoziologischen Klassikern
unternommene Versuch, den bomo juridicus aus den realen psy-
chischen Verhaltenserwartungen der individuellen Akteure her-
auszudestillieren, regeimiflig den Widerspruch zwischen norma-
tiven Anforderungen und empirisch beobachtbaren Motiven und
Verhalten deutlich (Ehrlich 1913, S.314f., 45f.; 1918, S.230ff,,
2841.; und Max Weber 1960, S. 85, 152 {., 346). Die Anpassung der
Norm an Realitit hite nur die komplizierte Normativitit des
homo juridicus zerstorr. Im Falle des Rechts ist deshalb auch viel
deutlicher, daf} es sich beim Rationalakteur um e¢ine blofle kom-
munikative Fiktion handelt. Entsprechend verbreitet ist auch die
Uberzeugung, daf der bomo juridicus ein semantisches Artefakt,
eine Kunstfigur der Rechtswissenschaft ist (Limbach 1977).
Wenig iiberzeugend ist aber anch der Versuch, den reasonable man
in Wirtschaft und Recht dadurch zu entpsychologisieren, dafl man
von Motiven auf Verhalten iibersetzt. In der Okonomie pflegt
man, ganz in der behavioristischen Tradition, die Beobachtbarkeit
von Erwartungen zu bestreiten.” Nur tatsichliche Transaktionen

2 So etwa Prescott (1977, S. 30): »Like utility, expectations are not ob-
served, and surveys tannot be used to test the rational expectazions
hypothesis.«
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zihlen. In der Rechtswissenschaft, die den reasonable man be-
mitht, sicht man das Parallelproblem bet sozialen Normen: Die
Geltung sozialer Normen lasse sich nicht durch Meinungsumfra-
gen ermitteln. Nur tatsdchliches Verhalten zihle.

Das behavioristische Insistieren auf »realem« Verhalten greift je-
doch zu kurz, weil thm die Unterscheidung zwischen sozialer
Fiktion und psychischen Motiven fehlt. Dadurch kommt es zu
einer folgenschweren Verwechslung: Man verwechselt psychische
Erwartungen mit sozialen Erwartungen. Meinungsumfragen zie-
len primiar auf Beobachtung psychischer Erwartungen: Was er-
wartest du? Sie kdnnen aber auch raffinierter eingesetzt werden,
um die soziale Dimension psychischer Erwartungen zu identifi-
zieren: Was glaubst du, was andere erwarten? Was erwartest du,
was andere erwarten? Was glaubst du, wie andere erwarten, was
andere erwarten? Die so beschriebenen »Gegebenheiten« sind die
sozialen Erwartungen. Soziale Erwartungen haben eine eigene
Form, die sich nur selten am realen Verhalten ablesen l36t. Das ist
besonders deutlich im Fall des Rechts. Andernfalls wiirde der
konstituierende Unterschied zwischen Norm und Verhalten ver-
schwinden, oder er wiirde einfach auf die Alternative Konformi-
tit/sanktionierte Nonkonformirit (Geiger 1964, S. 68 ff.) zusam-
menschnurren. Preise dagegen geh6ren zu den relativ prizise be-
schreibbaren sozialen FErwartungen. Gemi3f unserer These
kommz es fur die Strukturen der Wirtschaft und des Rechts in
erster Linie auf soziale Erwartungen an. Die Betonung psychi-
scher Erwartungen ist dagegen nicht angemessen.

Als Zwischenergebnis konnen wir festhalten: Um die Realitdt des
Rationalakteurs in Wirtschaft und Recht zu erfassen, macht es
wenig Sinn, auf empirisch beobachtbare psychische Handlungs-
motive der involvierten Menschen zu rekurrieren. Ebensowenig
macht es Sinn, das real beobachtete Entscheidungsverhalten selbst
heranzuzichen. Daraus 8t sich der Schiufl ziehen, daff die Rea-
litit des reasonable man in Wirtschaft und Recht nur in einem
Konstrukt gefunden werden kann. Genauer: Der bomo juridicus
und der bomo oeconomicus bestehen aus kommunikativ konstru-
ierten Handlungserwartungen, die ihren eigentiimlichen Sinn ge-
rade aus dem Spannungsverhiltnis zu psychischen Motiven
einerseits und sozialem Verhalten andererseits beziehen.

Wer aber ist der Konstrukteur des Konstrukts? Fiir Milton Fried-
man (1953} und Hans Kelsen (1960) stand die Antwort fest: die
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Wissenschaft. Homo oeconomicus und homo juridicus sind heuri-
stische Konstrukte der jeweils befafiten Disziplin, die sich zu wis-
senschaftlichen Zwecken bewdhren miissen und denen davon ab-
gesehen kein eigener Realititswert zukommt. Die Realitit des
bomo oeconomicas ist danach nur ein »Als-ob« der Wissenschaft.
Der Rationalakteur der Okonomie handelt nicht in der rauhen
Welt der freien Wirtschaft. Er existiert nur im Elfenbeinturm der
Gelehrten als ein Satz von heuristischen Annahmen. Fiktive Ver-
haltensannahmen verzichten auf Realititsbezug, ja sie zeichnen
sich, wenn sie gut sind, durch ihre kontra-intuitiven FEigenschaf-
ten aus. Sie miissen sich jedoch in der Anwendung bewihren, sei
es in der Prognose (Friedman 1953; dazu Nagel 1963; Musgrave
1981) oder in der Anleitung zur Normengestaltung (_Ho~
mann/Pies 1994). Ahnlich wird der bomo juridicus zum remen
Konstrukt der Rechtswissenschaft erklire. Sein Sinn bestehe ge-
rade darin, ein normatives Gegenprogramm zum faktischen Ver-
halten aufzustellen.

Das »Als-ob«-Argument hat schon immanente Kritik von Ratio-
nal-choice-Anhingern selbst erfahren: Es sei ein Widerspruch in
sich, ein Prognosemodell auf unrealistischen Annahmen aufzu-
bauven. Vorliufig moge zwar ein Black-box-Modell geniigen,
wenn es Prognosen trotz Undurchschaubarkeit der eigentlichen
Dynamik ermoglicht. Langfristiges Ziel miisse es aber bleiben,
auch die black box der realen Triebkrifte des Handelns aufzuhel-
len und die Makro-Modelle auf realistische Verhaltensannahmen
im Mikro-Bereich zu griinden (Opp 1986).

Wir meinen, daf auch dieses Argument radikaler gefafit werden
muf. In der Tat ist der Rationalakteur ein »intermedidres« Kon-
strukt, das der genaueren wissenschaftlichen Beobachtung bedarf.
Aber die Kunstfigur agiert nicht »zwischen« individuellen Moti-
ven und sozial aggregierten Handlungsergebnissen. Sie existiert
als selbstindige Realfiktion wirtschaftlicher und rechtlicher Ope-
rationen »zwischen« psychischen Operationen einerseits und wis-
senschaftlichen Operationen andererseits. Der Rationalakteur ist
auch nicht im Sinne eines noch unbekannten Konversionsmecha-
nismus in einem Kausalnexus zu verstehen, den man vorldufig als
black box modellieren kann. Wir meinen, daf} er als Beobach-
tungsform, mit der wirtschaftliche und rechtliche Operationen
die sie umgebenden psychischen Operationen konstruieren, exi-
stiert. Die Akteursfiktionen sorgen, systemtheoretisch gespro-
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‘chen, fiir die strukturelle Kopplung von kommunikativen Opera-
tionen in Wirtschaft und Recht mit den dazu simultan ablaufen-
den psychischen Operationen, '

Il

Die Systemtheorie setzt mit der Unterscheidung zwischen Kom-
munikationsereignissen und ithrer Umwelt an. Kommunikations-
ereignisse sind Akte des Verstehens von Mitteilungen, die mani-
fest werden im Gebrauch von Zeichen. Durch die Wah! dieser
»primaren Unterscheidung« entfillt das Problem, Kommunika-
tion auf der Basis der traditionellen Subjekt/Objekt-Unterschei-
dung konstruieren zu miissen. Auch einzelne Kommunikations-
systeme innerhalb der Gesellschaft konstituieren ihre Unterschei-
dung vom Rest der Kommunikation durch eine Unterscheidung.
Die Zeichen eines ausdifferenzierten Kommunikationssystems er-
geben nur mnnerhalb des beobachteten Systems Sinn, weil sie die
Existenz der »Leitunterscheidung« selbstreferentiell vorausset-
zen.

Wirtschaft und Recht sind, ebenso wie die Wissenschaft, in der
gesellschaftlichen Kommunikation ausdifferenzierte Subsysteme.
Wirtschaft wird nicht als Aggregation von Tauscheinheiten ver-
standen, sondern als Sequenz von Relationen zwischen aufeinan-
derfolgenden Zahlungsakten (Luhmann 1988; Hutter 1993 a). In
der Kette der Zahlungen wird durch die Weitergabe von Zeichen
(»Geld«) selbstreferentiell tber den Wert der knappen Giiter
kommuniziert, die fremdreferentiell den Vorgang der Zahlungen
begleiten. Recht reproduziert sich in der rekursiven Anwendung
von Normen auf Sachverhalte in Rechtsakten (Teubner 1989,
S.361f.). Die Reproduktion von Wirtschaft und Recht, ebenso
wie die aller anderen sozialen Systeme, erfolgt autopoietisch ge-
schlossen. Reproduktion ist auf Selbstkontinuierung gerichtet.
Wir beobachten also eine Welt, in der selbstkontinuierende orga-
nische, psychische und soziale Systeme vorkommen.

Es fallt auf, dafl in dieser Darstellung von Kommunikation der
sonst iibliche primire Bezug auf Menschen oder Individuen ver-
schwunden ist. Das ist die zwingende Konsequenz der fehlenden
Subjekt/Objeke-Unterscheidung. Individuen kommen aber in der
Unterscheidung von kommunikativem Ereignis und seiner Um-
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welt durchaus vor, und diesmal in doppelter Weise. Im Inneren
der Unterscheidung — die man, in Spencer-Brownscher M:anier,
als geschlossenen Kreis symbolisieren kann — werden Individuen
konstruierbar in ihren Beitrigen zur Kommunikation. Aufierhalb
der Unterscheidung werden Individuen als die Prozesse beobach-
tet, die anderen Selbstkontinuierungsprozessen zugeordnet wer-
den — insbesondere die, die Bewufltseinen zugeordnet werden,
Erst in dieser Sichtweise liflt sich das Problem erkennen und for-
mulieren: Die sozialen Subsysteme operieren als Kommunika-
tionsspiele, die nur aus Sprachpraxis bestehen. Folglich kann auch
das, was die Spiele dem Bewuftsein von Menschen zuordnen, nur
in sprachlicher Form vorkommen. Um Wirtschaft oder Recht er-
folgreich fortsetzen zu konnen, miissen in der Sprachwelt der
beiden Spiele entsprechende Figuren auftauchen. Wir nennen sol-
che Figuren »Personen«. Die Person ist die Benennung des logi- .
schen Orts, an dem sich ein soziales System von einem der psy-
chischen Systeme in seiner Umwelt »storen« lifit. o
Soziale Subsysteme erzeugen also mit ihren Operationen die ei-
genstindige Realitit subsystemspezifischer Akteure. Diese soziale
Realitat ist mit der psychischen Realitdt der Motive und I.-Iandlun-
gen der Menschen nicht identisch, und sie ist auch nlc}'n: iibe.r
einfache Kausalbeziehungen mit ihnen verbunden. Und nicht die
Wissenschaft baut das Konstrukt des reasonable man, sondern
Recht und Wirtschaft als autonome Sozialsysteme schaffen sich
ihre Akteure als institutionelle Fiktionen. Im Verlauf ihrer Ent-
wicklung kénnen diese Fiktionen dann freilich von der Wissen-
schaft rekonstruiert und umgebaut werden.

Wir wollen im folgenden den gerade vorgestellten Prozef} der so-
zialen Konstruktion von Personen genauer betrachten. Wie er-
klirt die Systemtheorie die Beobachtung, dafl die Gesellschaft
nicht nur ein universell verwendbares semantisches Artefake des
gesellschaftlichen Akteurs benutzt, sondern dafd sich _jedes .soz.iale
Teilsystem seinen cigenstindigen Akteur zulegt und ihn mit emner
spezifischen Rationalitdt ausstattet?
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1. Personen sind kommunikative Adressen

Eine erste Antwort beschreibt, wie Personen intrasystemisch
wirksam werden. Kommunikation schafft sich zu ihrer Fortset-
zung Adressen, an die Kommunikation gerichtet werden kann.
Dafiir dienen »Personen« als semantische Artefakte. Das gile fir
diffuse Alltagskommunikation wie fiir hochspezialisierte Kom-
munikation in den Teilsystemen. Der Biirgermeister, die »gnidige

Frau« und der »verstindige Kaufmann« sind solche Personen. Die +-

Konstruktion von Personen verwandelt Kommunikationen in
Handlungen. Das undurchschaubare zirkulire Kommunikations-
geschehen wird beobachtbar in einfachen Handlungsketten, Zu-
gleich dienen diese Artefakte der Kristallisierung von Erwartun-
gen, formuliert im Code des spezifischen Subsystems, die konkret
an die »Charaktermasken« gerichtet werden, Das Artefakt »Per-
son« entsteht auf der emergenten Ebene des Sozialen, weil das
psychische Geschehen nicht zuginglich ist. »Es handelt sich um
Kunstgriffe von Beobachtern, mit denen Nichtbeobachtbares ge-
deutet und auf die emergente Ebene des Zwischensystemkontak-
tes iiberfithrt wird« (Luhmann 1984, S. 159; 5. 2. 4291f).

2. Personen sind soziale Parasiten

Wir bauen auf dieser ersten Antwort auf und behaupten dariiber
hinaus ein Zusammenspiel von interner und externer Wirksamkeit
der »Person«. Das lifit die historisch gewachsene Sozialkonstruk-
uon des Akteurs als fast zwingend erscheinen: Personen als se-
mantische Artefakte dienen dem Sozialsystem dazu, aus Teilen
seiner Umnwelt auf eine ganz besondere Weise Profit zu schlagen.
Mit Hilfe der Personifizierung »parasitiert« das Sozialsystem an
der Eigendynamik von autonomen — in der Regel psychischen —
Umweltprozessen. Es nutzt deren Selbstkontinuierung zur eige-
nen Selbstkontinuierung, Natiirlich kann es psychische Prozesse
nicht als solche inkorporieren. Als operativ geschlossenes System
1st es nicht in der Lage, die Operationen von Umweltsystemen zu
mtegrieren. Aber es kann sich durch die Art und Weise der eige-
nen strukrurellen Kopplungen von der Umwelt abhingig machen.
Dem dient das Artefake »Person«. Und so kann das Subsystem
sozusagen fremde Wasser auf seine Miihlen leiten. Dieser Ge-
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danke ist so zentral fiir unsere Argumentation, dafl wir thn ent-
sprechend herausheben wollen:

Uber das Personkonstrukt schafft sich das Subsystem eine eigen-
timliche Perturbationschance, mit der es sich hochselektiv von
seinen psychischen Umwelten abhingig macht.

Profit, Parasit, Mithlen ~ der metaphorische Aufwand zeigt die
Schwierigkeit der angemessenen Formulierung. Die Miihlen be-
mithen eine materielle Analogie, der Parasit eine organische, Pro-
fit ist eine soziale Kategorie, die aber nur im Medinm der Wirt-
schaft, dem Geld, Aussagekraft hat. Wir suchen also nach einer
allgemeineren Formulierung.

Systemtheoretisch gehen wir aus von der stindigen internen Re-
produktion sowohl sozialer als auch psychischer Systeme. Der
Kontinuierungszwang der Subsysteme, etwa der Wirtschaft und
des Rechts, macht sich, so behaupten wir, den Kontinuierungs-
zwang der Psychen auf eine sehr spezifische Weise zunutze,
Die Denk- und Entscheidungsprozesse der Psyche werden vom
sozialen Subsystem fiir die systemspezifische Sinnproduktion
verwendet. Dabei spielt sich ein zirkuldrer Prozeff wechselseitiger
Wahrnehmung iiber die Systemgrenzen des Psychischen und des
Sozialen ein. Dadurch, daf die Sozialsysteme ¢ine idiosynkrati-
sche Personkonstruktion wihlen und in sich entsprechende Per-
turbationen erzeugen, machen sie sich nur punktuell und Fuflerst
selektiv von den stindig ablaufenden, sehr viel reicheren psychi-
schen Prozessen abhingig. Diese nur selektive soziale Wahrneh-
mung der Psyche wird wiederum psychisch wahrgenommen. Die
Denkprozesse der Psyche werden somit vom sozialen Subsystem
konditioniert, aber nur indirekt, weil sich die Psyche selbst sozia-
hisiert. Die Selbstbeobachtung psychischer Systeme orientiert sich
am m Sozialsystem geformten Personbegriff.

Verkiirzt gesagt: Die Wirtschaft beutet den »Besitztrieb« des
Menschen aus, um Moglichkeiten fiir zukunftige Zahlungen zu
schaffen; das Recht beutet die »Streitlust« der Menschen aus, um
Méglichkeiten fiir zukiinfrige Normproduktion zu schaffen.
Gleichzeitig findet eine Selbstsozialisation der beteiligten Psychen
statt. Dabei werden »Besitztrieb« und »Streithust« unter der Fas-
zination geld- und normorientierter Kommunikation jeweils neu
konstituiert. Das Medium »Geld« und das Medium »Rechtsnor-
men« schaffen sich jeweils ihre je angemessene Vernunft. Das
schliefit die Interpretation derartiger »Triebe« und »Liiste« als
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anthropologische Konstanten aus. Es schliefit aber keineswegs

aus, dafl sich Wirtschaft und Reche iiber strukeurelle Kopplung -

mit dem Bewufitsein Zugang zu den organischen Fihigkeiten von
Menschen verschaffen.

Betrachten wir den Zusammenhang etwas genauer: Aus der Sicht
der psychischen Systeme bicten sprachliche Formen eine Mog-
lichkeit der Selbstvergewisserung, Fiir ein Bewufltsein ist die
Sprachkompetenz und der Personenstatus im Spiel eine Voraus-
setzung fiir die eigene Selbsterhaltung. Ein Bewuftsein kann Um-
welt nur insoweit erkennen, als thm sprachliche Muster zur Ver-
fiigung stehen. Allgemeinsprache und -schrift sind heute Grund-
kompetenzen. Moderne Herausforderungen liegen in den Codes
der Subsysteme. Um die Medien dieser Systeme zur Verstindi-
gung zu verwenden, werden Eigenschaften gefordert, die wir
dann summarisch als Rationalitit bezeichnen. Rationalitiit bezicht
sich aber jeweils auf eine spezifische Umweltrelation, eben auf das
Verhiltnis von Bewufltseinen zu einem bestimmten sozialen Sy-
stem. Im Fall der Wirtschaft muf es gelingen, den Bewufltseinen
Identitit durch Zahlungsfihigkeit zu geben: nur der darf in der
Wirtschaft mitspielen, der zahlungsfihig ist. Die »Fihigkeit« er-
streckt sich auch auf die Kompetenz des Umgehens mit der Logik
des verwendeten Mediums, also des Geldes. Geld, das hat schon
Georg Simmel erkannt, ist eine »substanzgewordene Sozialfunk-
tion« ( 19'89, S.209), die einen quantifizierbaren Vergleich von
Wertrelationen erméglicht. Geld taugt nur fiir bestimmte Wertre-
lationen, und jedes psychische System lernt, die tauglichen von
den nichttauglichen Anwendungen zu unterscheiden. Im Fall des
Rechts muf in analoger Weise der Zugang zur Rechrsfahigkeit
gelingen. Erst das Denken in den Kategorien des Rechts, in der
Kasuistik eines common law oder in der Dogmatik eines Rechts-
kode;c, macht psychische Systeme im Recht sprachfshig.
Freilich kann ein soziales Subsystem die fremden Differenzenkas-
kaden in den Denkprozessen der beteiligten Menschen in ihrer
Fiille nicht benutzen. Es verwendet aber die Kaskaden zur Selbst-
reproduktion, indem es sozusagen einzelne Wasserspritzer der
Kaskaden benutzt, um unter ihrem Eindruck Entscheidungen
einzelner »Personen« stilisieren und damit zukiinftige Operatio-
nen ermoglichen zu kdnnen.
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3. Personen sind die Homunculi der Subsysteme

Nun wird auch die spezifische Rolle der jeweiligen »Rationalitat«

des homo oeconomicus, juridicus, politicus etc. deutlich. Sie feinre-

guliert die subsystemspezifische Selektivitdt der typischen Um-

weltperturbation. Sie bestimmt, wann und wie sich das gesell-

schaftliche Teilsystem von den Menschen stéren 13t und wann

und wie es von ihnen nicht gestdrt werden will. Jedes Subsystem

verfligt iiber eigene Zurechnungsmechanismen der Personifizie-

rung, die gegentiber den Umweltperturbationen als Filter wirken.

Es gibt eine je systemrelative Unterstellung von Freiheiten, sub-

systemspezifische Zurechnung von Handlungen, Verantwortung,

Rechten und Pflichten, subsystemspezifische Ausstattung der

Personen mit Kapital, Interessen, Intentionen, Zielen und Prife-

renzen. Jedes Subsystem erfindet sich sozusagen seine eigene

Sozialpsychologie, die je eigene Relevanzkriterien besitzt, um In-

formationen iiber die beteiligten Menschen zu schaffen. Dieser

Prozef hat die historische Entwicklung unserer Gesellschaft ent-

scheidend bestimmt. Die Umstellung von der Schichtengesell-
schaft, in der mit Bewufltsein nur summarisch umgegangen wird,

hin zur individualisierten Gesellschaft war eine Folge der Entste-

hung von unterschiedlichen Personenkonstrukten, mit denen die
Subsysteme auf Fihigkeiten einzelner Bewufltseine zugreifen
konnten (vgl. dazu auch Baecker 1992, S.2561.).

Mit Hilfe des jeweiligen Rationalmodells »sehen« die psychologi-
sierenden Subsysteme jeweils andere menschliche Eigenschaften,-
selbst wenn es sich konkret um den gleichen Menschen handeln
sollte. Die Wirtschaft 138t sich von der Psyche der Menschen
in anderer Hinsicht beeindrucken (»Bediirfnisse« oder, bereits
wissenschaftlich konditioniert, »Priferenzen<) als das Recht
(»Normprojektionen«). In jedem Falle findet sich ein anderes Zu-
sammenspiel von Geschlossenheit, die in bezug auf den Akteur
die Selbstreferenz des Systems reprisentiert, und Offenheit, die
auf die Psyche der beteiligten Menschen verweist (verweist — und
nicht etwa in diese ausgreift oder gar sie inkorporiert). Im &ko-
nomischen Nutzenkalkiil ist der Wirtschaftsakteur im Sozialsy-
stem eingeschlossen, der jeweilige Nettonutzen ist systemintern
ausrechenbar. Die Priferenzen der Akteure hingegen sind unbe-
stimmt: »De gustibus non est disputandume« (Stigler/Becker
1977). Uber sie kann und will das System nichts aussagen. Sie
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werden nicht nach internen Verkniipfungsregeln aus internen In-
formationsbestinden nach 6konomischen GesetzmiRigkeiten re-
konstruiert, sondern werden als Perturbationen einfach der Um-
welt »entnommenc.

Die Geschmacker sind aber genau die Wahrnehmungsformen der
psychischen Systeme, die ihnen von den jeweiligen sozialen Sub-
systemen zur Verfligung gestellt werden. Beispielsweise schuf sich
das entstehende Kunstsystem im 18, Jahrhundert den bon got,
den »guten Geschmack«. In dieser, und nur in dieser Form konn-
ten sich Personen am Kunstspiel beteiligen. Ein anderes Beispiel
ist die Selbstverstindlichkeit, mit der unter Bediirfnissen eben die-
jenigen Geschmicker verstanden werden, fiir deren Erfiillung
(oder auch Befriedigung, oder irgend ein anderer Begriff fiir einen
Bewufitseinszustand) Zahlungen verwendet werden kdnnen.
Ahnlich ist es im Recht. Hier bezieht sich die Schliefung auf die
Prozessierung normativer Erwartungen. Der Rechtsprozef deter-
miniert mit seinen kognitiven, normativen und prozeduralen Ver-
kniipfungsregeln das Ergebnis. Das Recht entlocke iiber ein un-
bestimmtes »Gerechtigkeitsgefithl« den psychischen Systemen
Perturbationen, die zur Kontinuierung normativer Erwartungen
taugen. Der Inhalt der Normzumutungen — das » Anstandsgefiihl
aller billig und gerecht Denkenden« ~ ist umweltoffen.

Begriffe wie Perturbation oder Stérung sind immer nur Meta-
phern fiir eine Relation zwischen operativ geschlossenen Syste-
men. Die Metaphern verdeutlichen den Unterschied zwischen
dem (jeweils zentral betrachteten) System und seiner Umwelt. Im
sozialen System werden die Umweltsysteme als ein Schwall weit-
gehend wertloser Ereignisse betrachtet. In jedem psychischen Sy-
stem regen Bruchteile des Kommunikationsschwalls eine innere
Bewegung, Empfindung, Rithrung an. Mehr ist dazu heate noch
nicht zu sagen.

4. Personen sind eine spezielle
Medium/Form-Konstellation

Bemerkenswert ist nun die extreme zeitliche Seleksivitit, die Zeit-
punkthaftigkeit, mit der das Subsystem seine bomunculi beobach-
tet. Es schiefit sozusagen nur Schnappschiisse. Es macht nur Mo-
mentaufnahmen aus einem laufenden dynamischen psychischen
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Geschehen. Weder die Wirtschaft noch das Recht sind in stindiger
Sorge um den Seelenzustand ihrer Akteure. Nur in dem einen
Moment, wenn es zur Transaktion selbst kommt, interessieren die
Priferenzen. Alles andere psychische Geschehen ist 5konomisch
irrelevant. Auch Marktforschung dient nur der Vorbereitung und
Ausrichtung auf den kritischen Moment der Transaktion, der das
Wirtschaftsgeschehen voranbringt. Ahnlich interessiert sich die
»Rechtspsychologie« fiir den »Willen« der Vertragschliefenden
nur im Moment des Vertragsabschlusses selbst. Nur in diesem
Moment schépfen die Privatwillen (genauer: die Perturbationen
der rechtlichen Privatwillenskonstrukte) neues Recht. Der Rest
der psychischen Dynamik wird als juristisch irrelevante »Motive«
abqualifiziert und kommt nur ausnahmsweise (selektiv) im Irr-
tumsrecht zur Rechtsgeltung. Das gleiche gilt fiir den »Willen des
Gesetzgebers«, der nicht als Motivdynamik der gesetzgeberisch
titigen Menschen interessiert, sondern nur als momenthafter
»Konsens« beim ErlaR des Gesetzes.

Man kann dies in neuerer systemtheoretischer Terminologie iiber
die Unterscheidung von Medium und Form analysieren. Die vie-
len »Personen« sind die lose gekoppelten Komponenten des im
Sozialsystem erzeugten Mediums. Konkrete Vertrige und Trans-
aktionen sind die festen Kopplungen, die sich dann als prizise
Formen in das diffuse Medium einzeichnen. Das soziale Sub-
system konstruiert sich seine psychische Umwelt als eine lose
gekoppelte Menge von einzelnen »Willenx, die als Komponenten
des Mediums frei flottieren. Hier finden wir die strukturelle
Kopplung der Subsysteme mit ihren psychischen Umwelten: das
Subsystem schafft sich mit seinen homuncali hochspezielle Struk-
turen, iiber die die Kommunikation geleitet wird. Mit diesen Spe-
zialstrukturen werden an der psychischen Grenze des Systems die
Perturbationen vorbereitet. Im »Konsens der Willen« —~ nattirlich
einem reinen Sozialkonstrukt — findet dann die dramatische Per-
turbation selbst statt. Dies ist der alles entscheidende Moment der
operativen Kopplung von Psyche und Gesellschaft: die Transak-
tton vollzieht sich, der Vertrag wird geschlossen. Im theatrali-
schen Ereignis wihnen sich mehrere psychische Systeme mitein-
ander verbunden, weil ein Einverstindnis tber Werte — einmal
wirtschaftlicher, das andere Mal rechtlicher Prigung — stattgefun-
den hat. ‘

Man kann die Medium/Form-Unterscheidung noch in einer zwei-
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ten Weise anwenden. Ahnlich wie die losen Elemente der Worte
zu Sitzen gekoppelt werden, so werden die losen Komponenten
des Mediums Géld in der Zahlung zur fest gekoppelten Form der
Wirtschaftsoperation. Die losen Komponenten der Rechtsnor-
men werden im Rechtsakt zur fest gekoppelten Form der Rechts-
operation. So wird die konkrete sprachliche Form gebildet, in der
der Konsens der Willen seinen Ausdruck findet.

Die Transakuion wird zu einem spezifischen Preis als kompakte
Information iber die Wirtschafrsumwelt abgeschlossen, was zu
einer Mikrovariation des Wirtschaftsgeschehens fihrt. Der Ver-
trag wird mit einem bestimmten normativen Gehalt, mit konkre-
tisierten Rechten und Ptlichten, als rechtlicher Ausdruck des Wil-
lens der Parteien abgeschlossen, was zu einer Mikrovariation des
Rechtssystems fiihre.

Wir fassen zusammen: Rationale Akteure sind ein Medium der
funktionalen Subsysteme der Gesellschaft. In dieses Medium
zeichnet die momenthatte operative Kopplung von Sozialsystem
und Psyche die konkreten Formen ein, mit denen die sozialen
Elementaroperationen das kommunikatve Geschehen weiter-
bringen.

5. Personen sind subsystemische
Variationsmechanismen

Die Selbstkontinuierung von Systemen, die aus Zeichenverwen-
dungen bestehen, erfolgt dadurch, daf die Zeichen durch Wieder-
holung des Gebrauchs verdoppelt werden (Hutter 1993 a). Die
Verdopplung erfolgt aber nur, wenn es psychische Systeme gibt,
die die Zeichen des Kommunikationsspiels artikulieren kénnen.
Prinzipiell kénnen derartige Leistungén auch von Rechenmaschi-
nen oder von Naturereignissen erbracht werden, in der Regel sind
aber Zentralnervensysteme die Haupttriager der Reproduktion
von Zeichenverwendungen. Durch ihre Variationsfihigkeit er-
mdglichen sie den Ercignisreichtum der Umwelt, in der die sozia-
len Systeme psychisch blind operieren.? Eine evolutive Verinde-

3 Umgekehrt lassen sich psychische Systeme mirt verbliiffender Leichtig-
keit von dauernd varilerenden Kommunikationsereignissen faszinieren,
wie jeder Beobachter von coneh potatoes bestitigen kann,
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rung der Operationen ist, ebenso wie bei organischen Systemen,
nur durch interne Verinderung des genetischen »Codes« (man
beachte die Metapher aus der sozialen Welt) moglich. Ambiguiti-
ten in den Mitteilungen schaffen Anschliisse an Operationen auf
eine Weise, die gleichzeitig Kontinuitit der alten Reproduktion
und neue (reproduktive) Interpretationen zuldflt (Hutter 1993 b,
1993 ¢). Die Variationen, die die psychischen Systeme zur Verfi-
gung stellen, bleiben prinzipiell externe Komponenten, die in die
Formen der Reproduktion — also die Abfolge von Transaktionen
und Vertrigen — eingebaut werden. Der Ereignisreichtum, den
eine bestimmte Population erzeugt, definiert so die Skologischen
Nischen, in denen Kommunikationssysteme entstehen und sich
entwickeln kdnnen.

Als Beispiel fir diesen Vorgang kann das Aufblithen der engli-
schen Wirtschaft im 18. Jahrhundert dienen: der evolutive Sprung
zu einer neuen Form von Kreditgeld war 1694 mit der Lancierung
von auf staatlichen Kredit gestiitzten Banknoten gelungen (Hutter
1993 c). Das »psychische Umfeld« war aber zu jener Zeit besten-
falls in ein paar Stadten, vielleicht sogar nur in Amsterdam, Lon-
don und Paris vorhanden. Die Rationalitdt des Umgangs mit Pa-
piergeld, wiewohl bis heute noch nicht fest verankert, konnte erst
selbstverstindlich werden, nachdem psychische Systeme eine
ganz spezifische Form von Vertranen gebildet hatten.

6. Personen reagieren auf simultane Codierungen

Den Fokus unserer Uberlegungen bildet das Verhiltnis zwischen
sozialen und psychischen Systemen. Die bisherige Darstellung hat
aber auch deutlich gemacht, wie soziale Systeme sich bei der Kon-
struktion rationaler Akteure gegenseitig unterstiitzen. Die Beob-
achtung der Wirtschaftsumwelt in Priferenzen und Glitern wire
ohne die Modellbildungen der Wirtschaftswissenschaft nicht
méglich gewesen. Die Riickwirkung von im Recht gefillten Ur-
teilen auf das Verhalten der Umweltsysteme wiare ohne die Sank-
tionsmechanismen iiber politische Macht gering.*

Es ist offenbar so, dafl die Weiterentwicklung eines Subsystems

4 Ein archaischer Ersatz ist die Erzeugung von Angst Giber religise Kom-
munikation.
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nur unter anspruchsvollen Voraussetzungen beziiglich des Ent-
wicklungsstandes der umgebenden Subsysteme wahrscheinlich
ist. Dieses symbiotische Verhilenis 138t sich im Rahmen der Sy-
stemtheorie konsistent weiterverfolgen (Hutter 1991, Teubner
1992). Im hier gewihlten Rahmen interessiert uns vor allem fol-
gende Konsequenz fiir die Stérmdglichkeiten psychischer Sy-
steme: im Fall der Interaktion von Kommunikationssystemen ist
das Auftauchen von Zeichen in verschiedenen Systemen zulissig.
Die Rationalititsanforderungen der einzelnen Subsysteme neh-
men an Komplexitit zu, wenn dauernd Beschreibungsformen aus
Fremdsystemen eindringen. Die psychischen Systeme miissen
sich-um so genauer den Operationen der simultanen Codierungen
anpassen. Dafiir gewinnen sie, im Steigerungsverhilnis von Of-
fenheir und Geschlossenheit, ein Mafl an Bindungsfahigkeit und

Identitit, das in einfacher strukturierten Gesellschaften unmaog--

lich ware.

Simultane Codierung ist schwer zu beobachten, wenn man davon
ausgeht, dafl eine der Codierungen, nimlich die der Wissenschafr,
in der Lage ist, andere Codierungen abzubilden. Scheinbar (auf
die Griinde des Scheins werden wir in Teil 1v eingehen) laflt sich
Beobachtung in der Wirtschaft durch wissenschaftlich rationale
Begriffe fassen, und scheinbar lassen sich Rechtsgiiterabwigungen
als Kostenvergleiche interpretieren. Innerhalb der Wirtschafts-
kommunikation selbst wird aber mit wissenschaftlich sehr viel
einfacheren, auf eine komplexe lokale Umwelt bezogenen »Cha-
rakter-Masken« operiert. In der Rechtskommunikation ist die
Verbindung mit der sie beobachtenden Wissenschaft noch enger.
Aber auch hier wird die wissenschaftliche Systematik gebrochen,
wenn es die Rationalitit normativer Erwartungen, also der »allge-
meine Anstand«, erfordert.

v

Was folgt daraus? Sind dies nur Umiformulierungen bekannter
Sachverhalte iiber rationale Akteure in Recht und Wirtschaft, mit
denen die Systemtheorie ihre begrifflichen Bedurfnisse befriedigt?
Oder werden forschungspraktische Konsequenzen sichtbar? Wir
werden erst einige Folgen fiir die Theorie der rational choice und
die Organisationstheorie diskutieren. Dann werden wir jeweils
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eine wirtschafts- und eine rechtswissenschaftliche Problemstel-
lung aufgreifen, um daran die systemtheoretische Begrifflichkeit
zu erproben.

1. Kritik der rational choice

Die Theorie rationaler Wahihandlungen geht von einem universa-
len Rationalititskonzept aus. Jedem Akteur wird unterstellt, daft
er den eigenen »Nutzen« und die cigenen »Kosten« verschiedener
Handlungsalternativen zum Entscheidungskriterium seiner Wahl
macht. Diese Rationalititsunterstellung erkldrt durchaus erfolg-
reich Verhalten in einigen sozialen Zusammenhingen. Allerdings
ist auch die theorieimmanente Kritik bereits darauf gestofien,
dafl sich in dieser Konstruktion nur das Verhalten innerhalb gege-
bener Spielregeln (Kliemt 1993) oder innerhalb gegebener com-
mon knowledge (Sudgen 1991) erkliren laft. Die Entstehung
neuen gemeinsamen Wissens iiber Regeln, so-wird gefolgert, kann
die Rational-choice-Theorie nicht erkliren.

Die systemtheoretische Kritik geht jedoch weiter. Unsere bishe-
rigen Uberlegungen fithren zu der Folgerung, dafl rational choice
ihren Universalititsanspruch zu Unrecht erhebt und nur eine teii-
bereichsspezifische Geltung beanspruchen kann. Die Identifika-
tion von »Nutzen« und »Kosten« ist eine wirtschaftsspezifische
Leistung, die sich keineswegs selbstverstindlich bewerkstelligen
und sich nicht ohne weiteres auf andere gesellschaftliche Bereiche
iibertragen lifit. Erst das Medium des Geldes erm&glicht quanti-
fizierbare Relationen. Die auf Wirtschaft gerichtete Rationalitit
bekommt die Eigenart; dafl sie nur noch von einer »kritischen
Ziffer« (Schumpeter 1970, S.217), einer beliebig zu wihlenden
MaReinheit abzuhingen scheint. Die Quantifizierbarkeir erleich-
tert den Gebrauch des Mediums, weil es nicht mehr noug ist,
Qualititen zu erlernen.

Dieser extreme Fall wird dann jedoch zur universalen Rationalitit
erweitert. Der Kostenbegriff — und, in kithner Erweiterung, auch
der Nutzenbegriff — wird auf alle méglichen Bewertungen ange-
wendet, selbst wenn von einer marktmifigen und geldgesteuerten
Interaktion keine Rede sein kann. Der Wertvergleich, wie er in
ratsichlichen wirtschaftlichen Transaktionen stattfindet, ist aber
an strikte Vorbedingungen gekniipft. Nur dann, wenn die ver-
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glichenen Giiter woh! bekannt, wenn sie einigermafien homogen,
und wenn die Zuordnung threr Nutzung (Privatheit) klar ist,
kommt es zum Konsens der Willen, arukuliert in der Zahlung.
Bei anderen Vergleichen versagt das Medium, bei wieder anderen
— erwa beim Amterkauf — ist es explizit tabuisiert. Der soziale
Kontext entscheidet iiber die Chancen von rational choice. Und
zwar geschieht dies nicht nur tiber soziale Normen, die den Kal-
kulationen constraints auferlegen, sondern in Prozessen strukru-
reller Kopplung. Nur manchmal, besonders in Skonomischen
Kontexten, werden Kosten-Nutzen-Kalkulationen von den auto-
nomen Strukturen des jeweiligen Sozialsystems ausdricklich
gefordert und von den beteiligten psychischen Systemen systema-
tsch als Perturbationen abgefragt. In vielen Sozialkontexten je-
doch werden Kosten-Nutzen-Kalkiile allenfalls geduldet, manch-
mal systematisch entmutigt oder gar aktiv verhindert. Das Recht
etwa kann zwar mit (wissenschaftlich vermittelten) Homo-veco-
nomicus-Figuren operieren, wann immer ein Konsens {iber Ko-
sten und Vorteilskategorien besteht. Aber es kann diesen Konsens
nicht intern crzeugen, weil er nicht Teil der eigenen Logik ist. Die
Unterstellung cines universalen Mediums des Wertvergleichs steht
also im Widerspruch zur autonomen Logik derjenigen Kommu-
nikationssysteme, in denen Kosten-Nutzen-Kalkiile gerade nicht
angewendetr werden kénnen.®

Die methodische Schwierigkeit, die sich die Rational-choice-
Theorie mit der Verallgemeinerung der rationalen Vergleichbar-
keit von Werten einhandelt, verdeckt sie durch einen Verweis auf
die fast iberall anzutreffende psychische Erfahrung des Wertver-
gleichs. In der Tat, das geschlossene psychische System nimmt
verschiedene Handlungsalternativen wahr und setzt sie zueinan-
der in Bezug. Es scheint plausibel, diese individuelle Erfahrung
der Einheir des Entscheidungsprozesses bei anderen Individuen
auch vorauszusetzen, und es erscheint weiterhin plausibel, die
Gleichartigkeit solch individueller Wahrnehmungsfshigkeit mit
der Existenz einer gesellschaftlich iibertragbaren Metrik zu ver-
kntipfen. Aber die Plausibilitit tduscht. Das psychische System

5 Natiirlich kénnen Wissenschaftler oder Kiinstler die Finanzierung von
Projekten kalkulieren. Aber diese Fihigkeit — die {ibrigens erstaunlich
oft fehlt — hat nichts zu tun mit der Wertung von Vorgingen in Begriffen
wissenschaftlicher oder dsthetischer Qualitit.
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empfindet den Horizont der eigenen Wahrnehmung immer als
vollstindig. Jeder empfindet sich als Einheit, obwohl die Einhei-
ten jeweils grundverschieden sind. Verschieden sind sie unter an-
derem deshalb, weil jedes psychische System seine Wahrnehmung
nur dadurch, daf} es sich jeweils den Rationalitatsanforderungen
der verschiedenen Subsysteme aussetzt, erreicht. Erst dadurch
werden einige der unzihligen Handlungsméglichkeiten uber-
haupt verstehbar. »Verniinftig« heiflt ein psychisches System
dann, wenn es die nichsten Operationen eines Kommunikations-
spiels konstruieren und sie als Medium fiir die Formen der eige-
nen Operation verwenden kann. Die psychische Reproduktion -
so sieht das zumindest aus der Perspektive von sozialen Systemen
aus — besteht in der einheitlichen Sinngebung von gleichzeitig in
der sozialen Umwelt beobachrteten Differenzen.®

Wir beobachten hier eine Anwenduing genau desjenigen Immuni-
sierungsverfahrens, das in Teil I beschrieben wurde: Die Behaup-
tung, dafl es »in letzter Instanz« (Esser 1991) eine metrisierbare
Form des sozialen Vergleichs von Wahthandlungen gibt, wird mit
dem Verweis auf die psychische Einheit des Entscheidungshori-
zonts gerechtfertigt. Dem Plural der Kosten steht der Singular des
Nutzens gegeniiber. Die spezifische Leistung der psychischen Sy-
steme, namlich die Fihigkeit zur eigenstandigen Sinngebung,
wird als eine Selbstverstindlichkeit betrachtet. Sie ist, in der Un-~
terscheidung zwischen Kosten und Nutzen, das vorausgesetzte,
ausgeschlossene Dritte und damit invisibilisiert.

Wir folgern aus alledem: Die konsequente, am Eigennutzen
orientierte Rationalititsunterstellung bietet sicherlich die Vorteile
einer konsistenten Modellstruktur. Sie ist aber — entgegen ithrem
Anspruch, eine universelle Erklirung menschlichen Handelns zu
liefern — auf einen relativ engen Ausschnitt menschiichen Han-
delns beschrinkt. Das mufl nicht heiflen, dafl sie a priori auf
Skonomische Kontexte zu begrenzen ist. Die Reichweite teilbe-
reichsspezifischer Fiktionen schwankt im Verlauf gesellschaft-
licher Entwicklung. Und psychische Systeme mogen Kosten-Nut-

6 Ein Beleg fiir die vorgeschlagene Interpretation sind die tiefgreifenden
Identivirsverinderungen, die durch dramatische Verschiebungen in den
Preisrelationen (Beispiel: die deutsche Hyperinflation), in den Nor-
menrelationen {Beispiel: die Gleichberechtigung) oder in den Machtre-
lationen (Beispiel: die Franzésische Revolution) in vielen Individuen
ausgeltst wurden.
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zen-Kalkulationen auch in solchen Sozialkontexten anstellen, in
denen diese Art von Rationalitdt nicht institutionalisiert ist, ja wo
sie verpont ist. Wer in Liebes- und Freundschaftsbeziehungen sich
»berechnend« verhilt, mufl dann auch mit den sozialen Konse-
quenzen rechnen.

Aus diesen Griinden ist auch der Versuch, aus der Kombination
von Merkmalen des homo sociologicis und des homo oeconomicus
einen gesamtgesellschaftlich rational handelnden Akteur, einen
homo socio-oeconomicus herzustellen (Weise 1989), zum Scheitern
verurteilt, Ebenso verfehlt ist der Versuch, zwar die Existenz un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Rationalititen einzuriumen, die
Wahl zwischen diesen aber letztlich Rational-choice-Prinzipien zu
unterstellen (Esser 1991). Man kann schlieflich auch nicht mit
emer quasi-territorialen siuberlichen Trennung von Rationalitits-
feldern rechnen. Man mufl von vornherein einbeziehen, daff es
soziale Felder gibt, in denen verschiedene Rationalitdtsanspriiche
sozialer Handlungssysteme einander tiberlagern, und man mufl
fiir solche »Gemengelagen« analytische Mittel entwickeln, die die
Ko-prisenz verschiedener Handlungsrationalititen — ohne deren
gleichzeitige Verschmelzung — erfassen konnen. Und man mufl
damit rechnen, dafl in concreto das psychische Geschehen und das
kommunikative Geschehen mit unterschiedlichen Rationalititen
arbeiten konnen, was dann fiir ihre strukturelle und operative
Kopplung dramatische Konsequenzen hat.

2. Organisanionen als Akteure?

Wenn die rationalen Akteure nicht aus Fleisch und Blut sind, son-
dern blofle Realfiktionen der Wirtschaft und des Rechts, dann hat
dies auch Konsequenzen fiir die Akteurseigenschaft von formalen
Organisationen. Normalerweise sicht man hierin nur eine »Ana-
logie«, ein »sprachliches Kiirzel«, eine »Fiktion«. Jedenfalls er-
scheint die Handlungsfihigkeit von wirklichen Menschen als pri-
mir, als natiirlich, die Handlungsfihigkeit von Organisationen
dagegen als sekundjr, als kiinstlich. Folglich hat man die Organi-
sationen lange fiir eine Art Schleier iiber dem Handeln der einzel-
nen Individuen gehalten, dhnlich, wie man das Geld fiir einen
Schleier iiber den Giitertransaktionen hielt. Transaktionskosten-
Theorien und Principal-agent-Theorien haben erst in den beiden
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vergangenen Jahrzehnten damit begonnen, das Geflecht der Inter-
aktionen, die ein Unternehmen ausmachen, genauer zu analysie-
ren. Und sie halten iiberhaupt nichts davon, Organisationen als
wirkliche Akteure anzusehen (Jensen/Meckling 1976, S. 311; Wil-
liamson 1985, passim; Easterbrook/Fischel 1989, S. 1426).

In unserer Sicht sind jedoch Organisationen ebenso reale Akteure
wie Individuen — oder ebenso fiktive. Beide haben in der Sozial-
welt identischen Realititsstatus, denn beide, individuelle ebenso
wie kollektive Akteure, sind semantische Fiktionen der Wirt-
schafts- und Rechtskommunikation (im einzelnen fiir Wirt-
schaftspersonen: Hutter 1989, S. 381.; fiir Rechtspersonen: Teub-
ner 1987, S. 64). Was aber bedeutet es systemtheoretisch, wenn die
soziale Praxis auch fiir Organisationen Personkonstrukte be-
nutzt?

Organisationen, so die Ausgangsposition der Systemtheorie,
reproduzieren sich in der Kontinuitit von formalisierten Ent-
scheidungen. Entscheidungen sind diejenigen Kommunikations-
ereignisse im Inneren der Organisation, die gleichzeitig als
Bezugspunkt in der Vergangenheit und als soziale Erwartung fiir
die Zukunft der Organisation verstanden werden (vgl. Lubmann
1988 a; Baecker 1993). Das Kommunikationsspiel der Organisa-
tion ist defintert durch Mitgliedschaft, die ihrerseirs meist recht-
lich formuliert ist. In der unmittelbaren Umwelt der kommuni-
zierten Entscheidungssequenzen lagern sich die unmittelbar
wahrnehmbaren Ressourcen der Organisation an: Menschen, die
sich an einem Ort aufhalten, die miteinander arbeiten und laufend
Absprachen treffen. Der Vorgang der Entscheidungsreproduktion
ist ein sozialer Prozefl, der aber die genaue, stindige Aufmerk-
samkeit von den sie umgebenden psychischen Systemen erfordert.
Das gilt fiir die Wahrnehmung der Schwingungen und Geriichte
in der Organisation ebenso wie fiir die kognitive und korperliche
Arbeit, mit der etwa in Unternehmen durch Giiterproduktion die
unmittelbare Umwelt so verandert wird, dafl neuartige und ver-
mehrte Entscheidungen moglich werden. Das Organisations-
»ziel« ist die Selbsterhaltung, also die Kontinuierung einer spezi-
fischen Konstellation von Entscheidung und Mitgliedschaft. Ent-
sprechend entwickelt sich die Wertbildung, die »Setzung der Prio-
rititen« in Organisationen, insbesondere in Unternchmen. Sie
setzt sich zwar mit Hilfe der Willen der Beteiligten, aber, zumin-
dest jenseits der Griindungsphase, mit eigener Intention fort.
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‘Was den Akreursstatus von Organisationen betrifft, so besteht

ihre Besonderheit darin, daf sie einerseits Personkonstrukte her-
stellen, aber andererseits anch selbst Personkonstrukte sind. In
Organisationen handeln Individuen als Mitglieder und als Or-
gane, aber Organisationen handeln in ihren Umwelten selbst als
Kollektivakteure. Aus der Sicht der umfassenden Sozialsysteme
Wirtschaft und Recht sind die Akteure, wenn einmal formale Or-
ganisationen entstanden sind, nicht die Individuen, sondern die
Organisationen selbst. Handlungen, Motive, Interessen, Rechte
und Pflichten, Verantwortlichkeiten werden den Unternehmun-
gen zugerechnet. Die Organisationen ‘selbst sind in diesem Fall
Kollektivakteure; sie sind die Akteursfiktionen der Wirtschafts-
und Rechtspraxis. Aus der Sicht der Organisation wiederum han-
deln andere Organisationen ebenso wie Individuen, sei es formell
als Mitglieder und Organe, sei es informell als Menschen wie du
und ich. Das heiflt, Organisationen als Sozialsysteme konstru-
ieren ihrerseits Akreursfiktionen, denen sie das Handeln intern
zurechnen.

Wenn sich also im Fall der Organisation der Akteursstatus ver-
doppelt, dann miissen wir auch unsere Parasitierungsthese ver-
doppeln. Mit Hilfe der Fiktion der Kollektivakteure parasitieren
Wirtschaft und Recht an der internen Dynamik von Organisatio-
nen. Und mit Hilfe der Fiktion des organization man (Whyte
1956) parasitiert die Entscheidungssequenz der formalen Organi-
sation an der internen Dynamik von psychischen Systemen.
Allem Anschein nach gelingt es der Wirtschaft, die Selbstrepro-
duktion der Organisation selektiv fiir ihre Zwecke auszubeuten,
und es gelingt der Organisation, die Selbstreproduktion psychi-
scher Systeme selektiv fiir ihre Zwecke auszubeuten. In manchen
Fillen benutzt die Organisation die Sprache des umfassenderen
Kommunikationsspiels, etwa dann, wenn Mitarbeit allein durch
Einkommensanreize motiviert wird.” In anderen Fillen entstehen
durch Loyalitat, Wettstreit, Farsorge oder andere Formen der
Faszination psychischer Systeme eigenstindige Varianten der
strukturellen Kopplung von Organisation und Psyche (vgl. dazu
auch Baecker 1993). Die Leistungen der psychischen Systeme
konnen dann im Medium der Organisationserwartungen in die

7 Oft schaffr das Unternehmen eine Form der Erwartungssicherung, die
dem einzelnen erst Voraussicht fiir das eigene Handeln ermdglicht.

132

Form der Planung des Kommunikationsspiels eingebaut wer-
den.

Beobachten wir die Personkonstrukte der Organisation genauer,
so stellen wir fest, dafl sich auch in diesem Fall die Sprachspiele
gegenseitig stiitzen. Innerhalb der Organisation wird wieder mit
den Unterscheidungen der Knappheit, der Gerechtigkeit und der
Macht operiert.? Die Organisationen sind deshalb in der Lage, die
Rationalisierungsanforderungen, die in den Subsystemen entwik-
kelt wurden, fiir ihre eigenen Prioritaten zu nutzen. Durch die
Wiedereinfithrung des Marktes im Inneren von Unternehmen ge-
lingt es beispielsweise, neue, netzwerkartige Organisationstypen
zu etablieren (Teubner 1992). Allerdings ist offen, ob nicht neue
Rationalititsanforderungen, etwa an die Wahrnehmung von
Macht, erst in Organisationen eingeiibt werden, bevor sie sich in
den diffuseren Sprachspielen durchserzen.

Die Affinitit von Organisationen zu der sie erhaltenden sozialen
Umwelt ist um so gréfier, je ausschlieflicher sich eine Organisa-
tion an einer spezifisch codierten Umwelt orientiert. Das gilt in
besonderem Maf fiir Unternehmen. Der Grund ist inzwischen
deutlich geworden: Das Geldmedium erleichtert es, die eigene
Selbstbeobachtung zu konstruleren und sie sogar zu quantifizie-
ren. Die dafiir verwendete Form ist die Bilanzierung (vgl. Baecker
1992 a). Sie zeigt »unter dem Strich« die Zahlungsfahigkeir, zeigt
aber gleichzeitig auch Relationen des Kapitaleinsatzes, die fur die
Handlungsméglichkeiten des Unternehmens entscheidend sind.
Aus der Sicht der Wirtschaft ist das Unternehmen seinerseits ein
Wirtschaftsgut. Es gibt ja logisch keine andere Méglichkeit als die
des Personen- oder die des Giiterstatus. Dann aber, so fordert es
die Systemlogik, miissen auch Unternehmen ebenso wie andere
Wirtschaftsgiiter als Eigentum vorcodiert sein. Genau das kénnen
wir beobachten: Die Zahlungen gehen an diejenige fiktive Person,
die als Eigentiimer firmiert. Die Bindung an Eigentum ~ eine in
anderen historischen und sozialen Zusammenhingen entstandene
Institution — schafft gravierende Hindernisse fiir die Unterneh-

8 Hier dringt sich eine Vermutung zur Modellogik auf: Konnte es sein,
dafd sich, #hnlich wie in Spencer Browns Abfolge von content und image
{Spencer Brown 1969, S.42f}, die Strukwrierung durch Mitei-
lung/Codierung und die durch Entscheidung/Mirgliedschaft abwech-

seln?

133



mensentwicklung. Durch das Erbrecht und durch die Verwen-
dung der Unterscheidung zwischen Eigentum und Kontrolle ist es
zumindest gelungen, das Problem der Diskontinuitdt von psychi-
schen Systemen zu i6sen.

Die Subsysteme Wirtschaft und Recht, so kénnen wir zusammen-
fassen, erhalten durch die Personifizierung der in thnen operieren-
den Organisationen einen neuartigen Zugriff auf ihre sozialen und
psychischen Umwelten. Wenn Wirtschaft und Recht Organisatio-
nen als Akteure »fingieren« und entsprechend Handlungen auf sie
zurechnen, dann koppeln sie sich strukturell an die interne Dyna-
mik von formalisierten Entscheidungssequenzen an und kénnen
diese selektiv fiir thre Zwecke ausbeuten. Zugleich erhalten Wirt-
schaft und Recht damit einen organisatorisch mediatisierten Zu-
griff auf ein erweitertes Spektrum psychischer Fihigkeiten.” Und
warum die Praxis einmal die eine, einmal die andere Akteursfik-
tion wihlt, hingt vermutlich mit den evolutioniren Vorteilen zu-
sammen, die aus der speziellen Art und Weise resultieren, wie
Recht und Wirtschaft ihre strukturelle Kopplung mit der Umwelt
gestalten.

v

Markt oder Hierarchie? Auf diese in Wirtschaft und Recht glei-
chermaflen aktuelle Frage werden wir nun versuchen, die hier
entwickelten Vorstellungen anzuwenden. Die Antwort der Trans-
aktionskostendkonomik auf die Frage lautet bekanntlich: Es
kommt darauf an, welches institutionelle Arrangement weniger
Kosten verursacht. Der Theorie zufolge wihlen rational han-
delnde Akteure zwischen vertraglichen Vereinbarungen und hier-
archischen Organisationen, um Transaktionskosten zu minimie-
ren. Sie berechnen und vergleichen die Transaktionskosten alter-
nativer Rechtsinstitute: von kurzfristigen Vertrigen, langfristigen
Vertrigen, hybriden Vertragsorganisationen, lose koordinierten

9 Auflerdem bieten einige spezielle Organisationen eine fiir die Sprach-
spiele duflerst wichtige Leistung: sie generieren Personen mit erhéhter
Kompetenz, etwa Borsenmakler oder Richter. Die Personen sind so
geschult, daB sie der sozialen Logik des Spiels mit bedingungsloser
Konsequenz folgen kénnen, bis hin zum Verkleidungsritual, mit dem
der »dramatische Konsens« eines Gerichtsurteils geprigt wird.
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Konsortien, hierarchischen Organisationen, mehrstufigen Kon-
zernen, Die Auswahl wird vom neuen kategorischen Imperativ
bestimmt: Handle so, daff die Maxime deiner Handlungen jeder-
zeit zugleich der Minimierung von Transaktionskosten dient
(Williamson 1985, passim). Die Akteure wihlen ein bestimmtes
Arrangement nur dann, wenn dies im Vergleich zu anderen
Rechtsinstituten bei Planung, Priifung, Vertragsschiufl, Uberwa-
chung und Durchsetzung Kostenvorteile bietet.

Wir bestreiten nicht, dafl der Transaktionskostenansatz fruchtbar
ist, um die Existenz verschiedener Qrganisationsformen wirt-
schaftlichen Handelns zu analysieren, ja dafl er besonders frucht-
bar geworden ist, seit es Oliver Williamson gelungen ist, Transak-
tionskostenerklirungen dadurch zu enttautologisieren, dafl er die
Variable der asset specificity einfihrte (Williamson 1985). Wir
behaupten aber, daf die faktische Verteilung von Vertrag und Or-
ganisation besser erklirt werden kann als durch eine noch so sorg-
filtige Analyse der Transaktionskosten unterschiedlicher Arran-
gements. '

Machen wir uns erst noch einmal klar, mit welcher Metapher die
Transaktionskostentkonomik operiert. Kernkategorie sind ge-
wisse »Kostene, die innerhalb von Unternehmen anfallen. Das
Ausmafl dieser Kosten beruht auf einer doppelten Schitzung.
Zum einen gibt es innerhalb des Unternehmens keine Geldpreise.
Die Vergleichswerte sind entweder Preise fiir alternative, auf
Mirkten erhiltliche Leistungen, oder sie beruhen auf vagen Ver-
mutungen, was die Durchfithrung einer Transaktionsart kosten
konnte, wenn es dafiir einen Geldpreis gibe. In beiden Fillen
spricht man von Opportunititskosten; aber die jeweils zweitbeste
Alternative, die hier unterstellt wird, entstammzt nicht der Realitit
wirtschaftlicher Praxis, sondern wirtschaftsexterner ‘Konstruk-
tion. Die zweite Schitzung bezieht sich auf die Menge derer, die
an der Transaktion partizipieren. Die Eigentumlichkeit der Trans-
aktion besteht darin, daff mehr als ¢in Akteur in ihrer Form ge-
koppele ist. Ublicherweise rechnen wir aber Kosten einem einzi-
gen Akteur zu; damit gewinnen wir die in Teil 11 erwihnte Ein-
heitlichkeit der subjektiven Wertung. So kann jetzt nicht mehr
vorgegangen werden. Die Schitzung ist also nicht mehr die eines
Akteurs im Wirtschaftsgeschehen, sondern die des Wissenschaft-
lers, der die Entstehung institutioneller Arrangements von auflen
betrachtet.
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Trotz dieser Klarstellung spricht nichts dagegen, Transaktionsko-
sten als heuristische Kategorie erfolgreich einzusetzen. Allerdings
mufl noch eine weitere Implikation des Gblichen Vorgehens in
Betracht gezogen werden: Der Vergleich unterschiedlicher Trans-
aktionskostenvolumen macht nur dann Sinn, wenn bei beiden Al-
ternativen die gleiche Leistung unterstellt werden kann. Genau
das steht aber beim Vergleich von Markt und Hierarchie in Frage.
Und das ist der Grund dafiir, daf} die Wahl zwischen unterschied-
lichen Arrangements nicht nur von Transaktionskosten, sondern
auch von anderen Gesichtspunkten abhingt.

In systemtheoretischer Sicht geht es bei der Alternative Markt
oder Hierarchie nicht blof um die Wahl zwischen zwei unter-
schiedlich kostentrichtigen Organisationsformen, sondern zu-
gleich um die Wahl zwischen zwei unterschiedlichen Entschei-
dungsumwelten. Die entscheidende Frage ist, an welche Umwelt
sich wirtschaftliche Transaktionen ankoppeln: an psychische Sy-
steme oder an formale Organisationen. Die unterschiedliche An-
kopplung wird mit Hilfe von Zurechnungsmechanismen bewerk-
stellige. Zugerechnet wird wirtschaftliches Handeln entweder auf
Individuen oder auf formale Organisationen, auch wenn letztlich
in beiden Fillen »Menschen« handeln. Wer ist das Subjekt der
Handlung? Wer ist der Inhaber von Eigentumsrechten? Nach
wessen Priferenzen wird entschieden? Wessen Profitmotiv ist re-
levant? Wer erhilt den Residualertrag? Wer haftet fiir Verluste?
Das sind die Fragen, die in dieser Wahl Antworten finden miis-
sef.

In beiden Alternativen, Markt und Organisation, koppelt sich die
Transakrion letztlich an Individuen. Aber die Mechanismen der
Kopplung sind unterschiedlich gestalter. Im Fall des Marktes
bletbt die Leistungserstellung dem Transaktionspartner iiberlas-
sen, die Kopplung an psychische Systeme erfolgt »direkt« {iber
die Medien des Vertrags und des Geldes. Die Unabhingigkeit der
eigenen, selbstgewihlten Zielsetzung setzt psychische Energien
frei, die von den Transaktionssequenzen ausgebeutet werden. Im
Fall der Organisation hingegen erfolgt die Kopplung an psychi-
sche Systeme nur sekundir, vermittelt durch die gemeinsame Mit-
gliedschaft im formalisierten Entscheidungssystem, das dann ent-
weder hierarchisch oder heterarchisch strukeuriert ist. Hier wer-
den primar andere Qualititen ausgebeutet. Das Wirtschaftssystem
beutet mit der Kollektivakteursfiktion die sozialen Energien der
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Organisation aus, die wiederum mit ihren Individualakteursfik-
tionen die psychischen Energien der beteiligten Menschen aus-
beutet. In der Organisation gibt es idiosynkratische Strukturef-
fekte, kommunikative Selbsterhaltungsenergien, die fiir die Wirt-
schaft ausbeutbar sind. Coleman (1988, S. ro1) spricht in einem
vergleichbaren Zusammenhang von dem »sozialen Kapital«, das
in der Kultur einer Organisation, »in the relations among per-
sons« akkumuliert ist. Ein Beispiel fiir dieses doppelte Ausbeu-
tungsverhiltnis ist die Fihigkeit zur Zusammenarbeit im Team,
ein anderes ist die Nutzung kognitiver Fertigkeiten, die von Ma-
schinen kaum geleistet werden konnen, die auch ohne die Kopp-
lung an organisatorisches Kénnen schwer verwertbar sind. In
neuerer Zeit interessiert vor allem die Fahigkeit zur Informations-
verarbeitung, die ja die Hauptiezstung unzihliger Bumkranen und
Verwaltungen darstellt.

Stellt man die Frage so, dann geht es nicht mehr um die blofie
Entscheidung, welche Kosten niedriger sind: Vertrag oder Orga-
nisation? Sondern es geht zugleich um die Entscheidung, an wen
sich das Wirtschaftshandeln ankoppeln soll: an Individuen oder
an Organisationen? Was ist fiir wirtschaftliches Handeln aus-
sichtsreicher: Soll es »psychische Energien« anzapfen oder
»soziale Energien<? In einem Vorgehen von Versuch und Irrium
werden solche semantischen Akteurskonstrukte gewahlt, die ih-
rerseits an »Energieeinheiten« gekoppelt sind, die ihre Selbstkon-
tinuierungsenergien in einer wirtschaftsgerechten Form zur Ver-
fiigung stellen. Und hier haben sich historisch aus einer Fiille von
Personifizierungen zwei erfolgreiche Konstellationen herausge-
bildet: Selbstkontinuierung des psychischen Systems oder die
Selbstkontinuierung der formalen Organisation. Wenn die Orga-
nisation gewihlt wird, dann macht sich die Wirtschaft zusitzlich
deren innere Dynamik, kooperative Prozesse, Wachstumstenden-
zen, Interesse an Bestandserhaltung und deren Zweckonentie-
rung zunutze.

Es diirfte also, so kdnnen wir folgern, in der Regel darum gehen,
eine Kombination von Vertrag und Mitgliedschaft zu finden, die
die angestrebte Leistung optimiert - wobei dann als Grenzfall Ko-
stenentscheidungen bei etwa gleicher Leistung auftauchen mégen.
Aber selbst bei einer so eingeschrinkten Frage wie der nach der
Finanzierung iiber Fremd- oder Eigenkapital kommt es bereits zu
unterschiedlichen Ausbeutungseffekten (Williamson 1688).
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Strategische Unternehmensentscheidungen stellen in der Regel
nicht die Organisationsform prinzipiell in Frage, sondern sie be-
stimmen konkret, welche Akteurseinheit als profit center in einem
situativen Zusammenhang gewzhlt werden soll: natiirliche Perso-
nen, formale Organisationen, Betriebsabteilungen, lockere Hand-
lungszusammenhinge. Dazu zwei Beispiele: Soll man fiir leckere
Hackfleischbrétchen ein Vertriebssystem von hochmotivierten
Einzelhidndlern aufbauen oder es von einer zentralisierten schlag-
kraftigen Organisation fihren lassen? Je nach wirtschaftlicher Si-
tuation ist es sinnvoller, die Transaktionen auf Individuen zuzu-~
rechnen oder auf eine formale Organisation. Im ersten Falle wird
man die Vertragsform zur Abwicklung wihlen, im zweiten Falle
Organisationsformen des Gesellschaftsrechts. Zu einem anderen
Schlufl kommt der Guru einer religitsen Sekte, der auch wirt-
schaftlich erfolgreich sein will. Stattet er jedes Sektenmitglied mit
einemn gewissen Kapital aus und fordert er es zur Profitmaximie-
rung auf, so wird er nicht sehr erfolgreich sein, wenn den Sekten-
mitgliedern das Seelenheil mehr am Herzen liegt als der Profit. Es

gelingt nur selten, die Sektenmitglieder so zu manipulieren, dafl’

sie Profit selbst als gottgefillig ansehen. Viel leichter wird es ihm
fallen, seine Mirglieder davon zu iiberzeugen, daf} die Mitglied-
schaft in der Sekte, der unbedingte Gehorsam gegeniiber seinen
Anweisungen und dic gemeinsame Arbeit an einem Werk gottge-
fillig sind. Dann kann er die Hierarchie einsetzen, um Produktion
und Markt unmittelbar aufeinander einzustellen. Seine Wahl der
Hierarchie ist zwar auch von Transaktionskosteniiberlegungen
bestimmt (im wesentlichen geringere Uberwachungskosten).
Ausschlaggebend ist aber, dafl er die »sozialen Energien« des (re-
ligis motivierten) kooperativen Verhaltens seiner Mitglieder ko-
normisch nuwzen kann, wenn er die Hierarchie und nicht den
Marke wihlt. Deren selektive Ausbeutung wire ihm verschlossen,
wenn er seine Mitgheder als Individuen an den Markt schickte.®

Wir sehen also, dafl die Wahl des Wirtschaftsakteurs — Individuum
oder Organisation — fiir die Wirtschaft ausschlaggebend ist, um
entweder psychische Systeme oder soziale Systeme in ihrer Selbst-
kontinuierung tber selektive Mechanismen struktureller Kopp-

1o Eine zhnliche Uberlegung gilt, wenn er nicht Einkommen, sondern
eine andere Wertqualitit, etwa die Zahl der bekehrten Seelen, maximie-
ren will.
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lung auszubeuten. Zugleich aber ist es die Vielfalt der Kombina-
tionen beider Akteurskonstruktionen, die dem wirtschafthichen
Handeln neue Umwelten erdffnet. Konkurrenz (von Individuen)
und Kooperation (in Organisationen) sind in vielfiltiger Weise
kombinierbar, und zwar so, daf} jeweils die Aufenseite der einen
Form der anderen als Innenseite dient: Konkurrenz in einer Or-
ganisation oder in einem Sprachspiel braucht die Voraussetzung,
die innere Selbstverstindlichkeit von Normen und Mitghedschaft.
Kooperation braucht voneinander unabhingige Normgemein-
schaften oder Organisationen, deren Zusammenhang dann wieder
Voraussetzung fiir neue Formen der Konkurrenz werden kann. So
konnen »netzwerkartige«, polykorporative Personentypen kon-
strulert werden, deren Komplexitit heute noch nicht absehbar ist
{dazu Teubner 1992; Hiitter/Teubner 1994).

Vi

Access to justice wird meist als eine Errungenschaft des modernen
Wohlfahrtsstaates gesehen (Cappelletti/Garth 1978). Es verleiht
bisher unterprivilegierten Individuen das Recht, vor Gericht zu
ziehen und fir ihre Anliegen Rechtsschutz zu verlangen. Dafl das
Recht hier aber nicht nur Wohlraten austeilt, sondern zugleich am
»Vermogen« seiner Wohlfahrtsempfinger parasitiert, wird deut-
lich, wenn man den Zugang zum Recht auch als einen Vorgang der
Konstitution von Rechtsakteuren deutet. In der Tat konstituiert
die Fahigkeit, vor Gericht zu klagen und verklagt zu werden, die
juristische Handlungsfihigkeit »an sich«. Nur wer dies vermag,
ist Rechtsperson im praktischen Sinne des Wortes. Fiir das Recht
bedeutet diese Art der Personifizierung zugleich die Begriindung
eines parasitiren Verhiltnisses: es kann die Konflikte zwischen
den Rechtspersonen, die jetzt von diesen als Kliger und Beklagte
in Rechtsform ausgetragen werden, als reiches Material fiir die
Normproduktion benutzen.

Das Recht 18st nicht nur Konflikte, es benutzt fiir eigene Zwecke
die Normprojektionen der Menschen und wihlt davon nur dieje-
nigen aus, die sich im langen und miihselig ausgetragenen Rechts-
streit letztlich bewihren. Deshalb ist durchaus richtig, von einer
»expropriation of conflicts« (Christie 1977) zu sprechen. Damit
die Normproduktion des Rechts weiterlaufen kann, nimmt das
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Recht den Menschen ihre ureignen Konflikte weg, verfremdet
sie in der Rechtssprache und benutzt sie, um neue Regeln fiir
andere Situarionen schaffen zu kénnen. Wie die Diskussion um
Alternativen zur Justiz (Fitzpatrick 1992) gezeigt hat, ist das
Rechr gar nicht besonders geeignet, um Konflikte zwischen Men-
schen allseits befriedigend zu lésen. Vermittlung, Schlichtung,

Schiedsspriiche werden hiufig der Natur der Konflikte, ihren

Ursachen und den Bediirfnissen der streitenden Menschen sehr
viel eher gerecht. Von daher kénnte man in vielen Fillen auf
das Recht getrost verzichten. Jedoch braucht das Recht seine
Akteure, um ihre Konflikte zur Normproduktion zu benutzen,
auch wenn das weder den Konflikten noch den Menschen be-
kommt. Und Juristen haben fiir dieses Ausbeutungsverhiltnis
einen Euphemismus bereit: Die Parteien werden zu »Funktioni-
ren der Gesamtrechtsordnung« (Raiser 1963), wenn sie mit ihrer
Rechtsverfolgung die Rechtsfortbildung voranbringen. Ehren-
amtlich natiirlich und unter Begleichung der Gerichts- und An-
waltskosten!

Mit der rechtlichen und faktischen Ausdehnung dieser juristi-
schen Akreurseigenschaft auf immer mehr Menschen wichst auch
das Recht, das am Konfliktreichtum der Menschen seinen Norm-
hunger sittigt. Ein Wachstumsschub besonderer Art tritr jedoch
dann ein, wenn das Recht sich nicht mehr blof an die Menschen
selbst klammert. Nomen ossibus inbaeret — wenn man sich erst mal
von d_iesem Vorurteil geldst hat und auch »geistige Substanzen«
mit emem nomen versieht, indem man ihnen Klagrechte gibr,
dann kann sich das Recht an ganz andere Konfliktdynamiken an-
koppeln, um seine Normproduktion zu steigern. Formale Orga-
nisationen stehen auch hier wieder im Vordergrund. Wenn erst
einmal formale Organisationen dadurch zu Rechtspersonen wer-
den, daf thnen das Rechr zu klagen und verklagt zu werden, ver-
lichen wird, dann gewinnt die Rechtsproduktion den Zugriff auf
das enorme Konflikipotential organisierten Handelns, das das
vergleichbare Potential von Individuen weit in den Schatten stellt.
»Why the Haves Come Out Ahead« — unter diesem Slogan haben
Rechtssoziologen die grofe Differenz des Konfliktpotentials
zwischen Organisationen und Individuen vor Gericht eingehend
untersuchr (Galanter 1974; R8hl 1987). Allerdings stehen regel-
miflig dic unterschiedlichen Gewinnchancen der Akteure im
Vordergrund; not wite hingegen eine eingehende empirische
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Untersuchung, was die Rolle von organisierten Prozefiparteien
fir die Normproduktion selbst bedeutet.

»Should Trees Have Standing?« Kann die Natur klagen? (Stone
1972). Diese Fragen verindern ein weiteres Mal Quantitit und
Qualitit der Akteure im Recht und das Umweltverhilinis des
Rechts selbst. Beutet das Recht jetzt selbst die Natur zum Zwecke
seiner Normproduktion aus? Jedenfalls hat die 6kologische De-
batte die Frage wieder aufgeworfen, welche »belebten« Einheiten
den Status cines Rechtsakteurs mit Recht beanspruchen kénnen.
Dafl »natiirlich« nur Menschen Akteure sein konnen — dieser
Brustton der Uberzeugung hat in der Okologiediskussion etwas
von seinem Tremolo eingebtiffit. Umweltschutzgruppen ohne for-
male Rechtsfihigkeit sind noch die einfachsten Fille von »neuenc
Akreuren. Zukiinftige Generationen? Tierarten? Pflanzen? Land-
schaften? Und was ist mit Sprachen? Kulturen? Die theoretische
Frage, die sich hier stellt, ist: Geht es bei diesen neuen Akteuren,
die fiir thre Interessen und Rechte Rechtsschutz einfordern, um
soziale Konstellationen, also um soziale Bewegungen im weite-
sten Sinne, deren strukturelle Kopplung mit dem Recht iiber den
Akteursstatus gefordert wird? Oder koppelt sich das Recht damit
an andere »belebte« Prozesse an, um seine Normproduktion in
andere Richtungen zu lenken?

VII

»Die Realitdt des rational actor ist eine kommunikative Fiktion
der Rechts- und Wirtschaftspraxis selbst, also weder analytisches
Konstrukt der Wissenschaft noch reales psychisches Motiv der
handelnden Menschen« (These 1). »Uber das Personkonstrukt
schafft sich das Subsystem eine eigentiimliche Perturbations-
chance, mit der es sich »gezielt« von seinen psychischen Umwel-
ten abhingig macht« (These 2). »Schliefilich benutzen soziale Sy-
steme thre Akteursfiktionen nicht nur dazu, sich an psychische
Systeme anzukoppeln, sondern auch dazu, um mit anderen So-
zialsystemen, besonders mit formalen Organisationen eine enge
strukturelle Kopplung herzustellen und deren kommunikative
Energien fiir ihre Zwecke auszubeuten« (These 3).

Die drei Thesen haben wir mit systemtheoretischen Argumenten
auszuarbeiten versucht. Die Konsequenz, schon im Titel ange-
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deutet, ist verstorend: Wir sind, in unserer Identitat als Bewufit-
sein, der Selbsterhaltung sozialer Systeme in einem viel umfassen-
deren Mafle ausgeliefert, als es das Paradigma vom seine eigenen
Geschicke lenkenden Individuum wahrhaben will. Mit dieser Fol-
gerung ist keineswegs die Bedeutung der fortschreitenden Indivi-
dualisierung in modernen Gesellschaften in Frage gestellt, im Ge-
genteil: Nur eine hochentwickelte Praxis der (Selbst-)Sozialisie-
rung von Personen durch die Subsysteme schafft iberhaupt die
Méoglichkeit differenzierter individueller Verhaltensweisen. Den-
noch gilt, dafl vieles, was der eigenstindigen Entscheidung zwi-
schen Handlungsalternativen zugeschrieben wird, genauso gut
oder besser den Reproduktionsbedingungen sozialer Systeme zu-
geschrieben werden kann. Erst dann aber, wenn wir uns aber das
Ausmaf der Ausbeutung psychischer Systeme durch soziale Sy-
steme klar geworden sind, k&nnen wir damit beginnen, soziale
Personenfiktionen aktiv zu beeinflussen. Solange uns das Ausbeu-
tungsverhalmis iiberhaupt nicht in den Blick gerit, weil die ver-
wendete Theorie die Reproduktion sozialer Systeme nicht darstel-
len kann, solange bleiben wir uns selbst in Form unserer eigenen
Institutionen blind ausgeliefert.
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Auffallig ist, dafl das Wort »Mensch« im Gegensarz cu Begriffen wie »psy-
chisches Systems oder »Bewufltsein« oder »Persons im Arrangement der
Systemtheorie so gut wie nicht vorkommt — jedenfails nicht als Theorie-
begriff, als Teil einer prizisen Unterscheidung. Wenn das Wort benutzt
wird (weil es sich nicht immer vermeiden Iifit), dann nur als Bezeichnung
einer Diffusitit, einer Verwirrung, einer aus dem alteuropdischen Erbe
stammenden Komplikation, der durch Abwehr entgegengearbeitet wer-
den muf.

Diese Aufsatzsammlung stellt sich in experimentierender Haltung genau
diesem Problem. Die Texte spazieren, teils argwihmisch, teils wagemmig,
teils auf sicherem, teils auf unsicherem Boden, um diese Fragen herum. Sie
entscheiden sie nicht, markieren aber eine Unentscheidbarkeit, iiber die,
so scheint es, dringlich weiterzudiskutieren wire, wenn es denn stimmt,
dafi die Referenz auf »den Menschen« mehr und mehr Kommunikations-
zusammenhinge »infiltriert«.
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