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I. Geschichte: Geldgut und Geldzeichen 

Die systemisch entscheidende Funktion der Geldverwendung, so 
schreibt Schelkle in ihrem Beitrag zu diesem Band, ist es, "den Zusam­
menhang des wirtschaftlichen Kosmos' zu stiften«. Es ist nicht neu, 
sich das Stiften dieses Zusammenhangs als eine besondere Form der 
Verstandigung vorzustellen, und es ist auch nicht neu, dabei von Zei­
chen und Zeichenverwendung zu sprechen. Aber beim Versuch, der­
artige Erhnntnisse in die vorhandenen Wirtschaftstheorien zu inte­
grieren, tauchen Schwierigkeiten auf, so da£ der Aspekt der Zeichen­
haftigkeit in der Theorieformulierung bis heute letztlich keine Rolle 
gespielt hat. 

Die Schwierigkeiten sehen unterschiedlich aus, je nachdem, ob eine 
Theorievariante am einzelnen Wirtschaftsereignis (T ransaktion) oder 
am gesamten Wirtschaftsprozell (Konjunktur, Wachstum) ansetzt. 

Im Rahmen der allgemeinen Gleichgewichtstheorie ist es, Menger 
folgend, ublich, die Entwicklung des ,absatzfahigsten Gutes" zum 
Tauschmittel zu verfolgen (Brunner/Meltzer 1971). Eine derartige Be­
trachtung entsprach zu Mengers Zeit zumindest dem Anschein nach 
den Gegebenheiten des Goldstandards. In jungerer Zeit mu!\ mit ab­
strakteren Argumentationen gearbeitet werden. In den Modellen von 
Kiyotaki und Wright (1989, 1993) werden dazu "classifier systems« 
eingeruhrt, mit deren Hilfe samtliche Entscheidungen in einer Wirt-

* Fiir Anregungen und Kritik danke ich Michael de Vries. 
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schaft codiert werden. Man kann dann zeigen, da!l die so formalisier­
ten »media of exchange« mit Nash-Gleichgewichten der Wirtschaft 
konsistent sind, oder daB sie, wiederum, in Form bestimmter Giiter 
enrstehen (Marimon/McGrattan/Sargent 1990). 

Will man die Betrachtung von Warengeld auf Zeichengeld ausdeh­
nen, so hilft anscheinend nur der Bezug auf eine exogene, staatliche 
Instanz, die in der Lage ist, das »Signal« zu vermitteln, da!l sie die 
Menge materiel! ungedeckter Wahrung beschrankt halt (Ritter 1995). 
Kurz: die Theorie der Tauschakte ist so angelegt, da!l auch das Geld­
medium den Charakter eines Gutes habe mull, selbst wenn dann die­
ses Gut zum Nicht-gut erklart wird. Andernfalls miissen die notigen 
Signale, Informationen und Glaubwiirdigkeiten auilerhalb der wirt­
schaftlichen T ransaktionen generiert werden. 

Angesichts der mikro-kurzen Interaktionsketten, die in GE-Model­
len analysiert werden, lassen sich Verstandigungsmedien plausibler­
weise als Umweltkonstanten einordnen. In gesamtwirtschaftlichen 
Ansatzen liiilt sich Geld weniger leicht iibergehen. Wenn derartige 
Theorien allerdings die materielle Produktion und Konsumtion ins 
Zentrum stellen, dann taucht Geld nur als Reflektion dieser Vorgange 
auf. Im Quantitatstheorem, das die einschlagige Diskussion seit Jahr­
hunderten dominiert, bestimmt das T ransaktionsvolumen das Geld­
volumen. Durch die Trennung zwischen Geldmenge und Umlaufge­
schwindigkeit lassen sich zudem alle Unregelmiiiligkeiten in die letz­
tere verweisen. Die Pramisse der Geldneutralitat ist dann nicht Mo­
dellvoraussetzung oder gar Realitatsbeschreibung, sondern Konse­
quenz einer Theorie, in der fiir Verstandigung oder Zeichenverwen­
dung kein Platz ist.' 

Eine derart pauschale Einschatzung wird freilich nicht den zahlrei­
chen Versuchen gerecht, die Geldverwendung angemessener zu inte­
grieren. Ich will mich auf zwei Autoren, Keynes und Schumpeter, be­
schranken, urn zu zeigen, wie auch derart durchdachte Ansatze auf 
tiefliegende Schwierigkeiten stollen. 

Keynes fiihrt schon auf der ersten Seite des Treatise on Money (1931) 
die Unterscheidung zwischen dem Geld-Ding und der Geld-Beschrei­
bung ein. Auf der zweiten Seite wird dem Staat das Recht zugeschrie­
ben, »to determine and to declare what thing correponds to the name, 
and to vary its declaration from time to time- when, that is to say, it 
claims the right to re-edit the dictionary.« (1931, 4) Damit folgt 

2 V gl. auch dazu Schelkle 1995. 
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Keynes ganz explizit Knapps Vorstellung einer chartalistischen Geld­
ordnung, und damit einer Vorstellung, die das Problem der Geldent­
stehung mit Verweis auf eine externe Autoritat lost. Gleichzeitig weist 
die Metapher des »dictionary« auf die Sprachahnlichkeit von Geld-Be­
schreibungen hin - was aber Keynes nicht daran hindert, die weit­
gehende Manipulierbarkeit des Mediums mittels bank-rate policy zu 
unterstellen. 

In der General Theory l:iilt sich Keynes auf derartige Interpreta­
tionsdivergenzen nicht mehr ein. Geld erscheint nur noch iiber seinen 
Preis, die Griinde fiir seine Haltung werden auf »Liquidity-preference« 
zuriickgefiihrt - eine »potentiality or functional tendency« (1964, 
168), die die gleiche Bezeichnung tragt wie jede andere Komponente 
der individuellen Konsumpraferenzstruktur. 

Etwa zur gleichen Zeit schrieb Schumpeter an seiner erst 40 Jahre 
spater erschienenen Geldtheorie, Das Wesen des Geldes. Eingangs, in 
den historischen Betrachtungen, unterscheidet Schumpeter zwischen 
W arentheorien und Anweisungstheorien des Geldes - wobei, wie er 
vorschlagt, die letzteren besser »Zeichentheorien« zu nennen · seien 
(1971, 42Fn).' Auch Schumpeter sieht sich als Vertreter des Zeichen­
theorieansatzes. Seine Entfaltung der Theorie gipfelt in der Beobach­
tung, da!l die Preisverhiiltnisse irgendeiner willkiirlich zu wahlenden 
Ziffer bediirfen, urn ihre Koordination moglich zu machen. Die 
Methoden, die sich zur Festsetzung der »kritischen Ziffer« und zur 
Verkniipfung der kritischen Ziffern verschiedener Wirtschaftszu­
stande herausgebildet haben, »machen das Wesen des sozialen Instituts 
aus, das wir Geld nennen.« (1971, 221) Schumpeter legt groilen, durch 
Kursivsetzungen unterstrichenen Wert auf die Eigengesetzlichkeit der 
kritischen Ziffer. Sie ergibt sich gerade nicht aus den Veranderungen 
des Warenkorpers unci ist»im Grunde sinnwidrig« (224). Damit ist die 
Eigenart der Geldmethode unci der von ihr geschaffenen »Rechenpfen­
nige« erkliirt, ohne auf die Autoritat einer bestimmten Instanz verwei­
sen zu miissen: Glaubwiirdigkeit bei der V erwendung bestimmter 
»Anweisungen auf das Sozialprodukt« kann durch den Staat, sie kann 
aber auch durch ein funktionierendes Bankkreditsystem enrstehen. 
Schumpeter zieht in den letzten Kapiteln seines Buches eine Reihe von 
Folgerungen fur das Verstandnis der Geldzirkulation, die aber den 
Zeichenaspekt des Geldmediums nicht weiter entfalten. Das »Pro-

3 Zur Einordnung Schumpeters in die Osterreichische Schule der Geld­
theorie vgl. Hutter 1994. 
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blem, wie Geldmarkt und Giitermarkte zusammenspielend jene Geld­
unci Giiterstrome hervorbringen, die den WittschaftsprozeB aus­
machen« (1971, 318), wird auf der letzten Seite des Manuskripts be­
nannt, dann bricht der Text ab. 

Die Reihe der Beispiele lielle sich fortsetzen. Zahlreich sind die 
Hinweise auf den Zeichen- und Sprachcharakter des Geldes, aber aile 
ernsthaften Versuche der Integration solcher Beobachtungen in die 
vorhandenen Theorievarianten scheitern. 

Es ist die Ausgangsvermutung dieses Aufsatzes, daB das Phiinomen, 
das in Frage steht, iiber eine eigenartige T ransparenz verfugt, die es fiir 
den Nutzer, dann aber auch fiir den wissenschaftlichen Beobachter 
schwer faBbar macht. Die Versuche kommen genausowenig ans Ziel 
wie eine Fliege, die fortwahrend gegen das Fenster knallt. Auch fiir die 
Fliege ist das Fenster unsichtbar, und sie ist nicht in der Lage, den 
Unterschied zwischen der Unsichtbarkeit von Luft und der Unsicht­
barkeit von Glas zu begreifen. 

Urn diesen Unterschied im Fall des Geldes zu begreifen, sollen im 
folgenden die logischen Bedingungen der Zeichenwelt eigenstiindig in 
den Blick genommen werden. Das geschieht durch den Wechsel zu 
einem Paradigma) das primiir Kommunikationsereignisse betrachtet, 
und das erst in zweiter Linie materielle Auswirkungen in den Blick 
nimmt - die dann, im Lichte des neuen Paradigmas, ihrerseits anders 
erscheinen werden. Die so erzielten Folgerungen werden dann anhand 
von historischen Episoden der Geldentwicklung in unserer Gesell­
schaft iiberpriift. 

II. Zeichen und Medium 

Ansatzpunkt ist eine Kommunikationstheorie, die fur sich in An­
spruch nimmt, eine allgemeine Gesellschaftstheorie zu sein. In dieser 
Theorie ist auch die Wirtschaft in ihrer spezifischen Eigenheit abbild­
bar. Zentraler Autor dieses Ansatzes ist Niklas Luhmann, dessen 
Texre ihrerseits den Einflufl von Autoren unterschiedlicher Wissen­
schaftsdisziplinen spiegeln.4 

4 Siehe Luhmann 1984, 1988, 1990. Zu den integrierten Autoren zahlen 
Parsons (Soziologie), Maturana {Biologie), v. Foerster (Kiinstliche-Intel­
ligenz-Forschung) und Spencer.Brown (Logik). Damit erOffnet sich ein 

Grundziige einer Zeichentheorie des Geldes 329 

Materielle Theorien setzen bei Identitaten an: etwas wird als 
»etwas« erkannt und in bezug zu anderen Identitaten gesetzt. In einer 
derartigen Sicht mull dann ein Zeichen auch etwas sein, das iiber eine 

derartige Identitat verfugt. 
Kommunikationstheorie kann sich nicht auf beobachtbare Dinge 

beziehen oder berufen. Ihr Gegenstand sind Ereignisse - Situationen, 
in denen sich Verstiindigung ereignet. Derartige Ereignisse haben 
keine Identitat. Sie sind ihrerseits allein durch Kommunikation von 
anderen Ereignissen unterschieden. Die Unterscheidung ist demnach 
die primare logische Kategorie, mit der im weiteren gearbeitet wird. 

In der Anwendung auf das Phiinomen des Zeichens ergibt sich dar­

aus eine bemerkenswerte Folgerung. 
Die Vorstellung der Dinglichkeit von Zeichen ist kein Problem, so­

lange eine eindeutige Relation zwischen den Zeichen und den von den 
Zeichen bezeichneten Dingen unterstellt wird. Dann sind die Zeichen 
eben eine besondere Kategorie von Dingen, fur die sich dann eine ent­
sprechende Ontologie entwickeln lailt. Diese Herangehensweise be­
ginnt mit der Unterscheidung der verba von den res in der antiken 
Rbetorik, und er findet sich noch in den semiotischen Theorien 
unseres J ahrhunderts, die zwar die Bedeutung der Zeichenwelt univer­
salisiert haben, die aber dennoch von einer geklarten Unterscheidung 
zwischen dem, was bezeichet, und dem, was bezeichnet wird, 5 aus-

gehen. 
Die Interpretation von Zeichen als Unterscheidungen bietet andere 

F olgerungen. Zeichen, so wird nun definiert, sind das, was das Be­
zeichnende vern Bezeichneten unterscheidet. Beide Zustiinde werden 
simultan, im Ereignis des Zeichenverwendens, geschaffen. Die Unter­
scheidung durch das Zeichen geht der Identitat des Bezeichneten und 
des Bezeichnenden voraus. Entsprechend formbar sind derartige Iden­

tiditen. 
Das bedeutet beispielsweise: Worter schaffen gleichzeitig das, was 

sie benennen, und die Form der Benennung. Sie ermoglichen es, daB 
etwas, das sich au:Gerhalb der Kommunikation ereignet, in der Kom­
munikation der Gesellschaft, auch in der Wirtschaftskommunikation, 

Zugang zu Beitragen, die dem bkonomen in der Regel unbekannt blei­

ben. 
5 Die Unterscheidungen heigen signifier/signified bei Peirce, signifiant/ 

signifi6 bei Saussure. Vgl. dazu Luhmann 1993. 
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mitgefiihrt wird und damit der weiteren Verstandigung zuganglich 
bleibt.' 

Die Verwendung von Zeichen, insbesondere die Entwicklung 
kompexer Symbolsprachen, ist keine Selbstverstandlichkeit in einer 
Gesellschaft. Erst die Zeichen schaffen die Kontinuitat der gesellschaft­
lichen Beobachtung in einer Welt, die es durch ihre standigen T urbu­
lenzen unwahrscheinlich macht, daB die gleichen Unterscheidungen in 
der Beobachtung der Welt aufrechterhalten werden. Zeichenverwen­
dung wird demnach in einer unterscheidungsorientierten Theorie zum 
zentralen Phanomen, das es zu verstehen gilt, urn gesellschaftliche 
Emwicklung zu verstehen. 

Im folgenden werden die Begriffe »Zeichenverwendung« und »Be­
obachtung« synonym verwendet. In heiden Fallen handelt es sich urn 
eine Operation, bei der nicht nur eine Unterscheidung getroffen, son­
dern gleichzeitig markiert wird, welche die beobachtende und welche 
die beobachtete Seite der Unterscheidung ist.' Dabei ist der Normal­
fall eine Beobachtung, mit der andere Beobachtungen beobachtet wer­
den. Die Beobachtung von physischen Gegebenheiten, die nur noch 
zu bezeichnen sind, ist fiir den Gesellschaftswissenschaftler die Aus­
nahme.' 

Gesellschaftswissenschaftler interessieren sich generell fiir beob­
achtende Systeme. Wirtschaftswissenschaftler interessieren sich inbe­
sondere fiir das System der Zeichenverwendung, mit dem in einer Ge-

6 >> ••• das Zeichen gewiihrleistet, da£ mit der Selektion einer Bezeichnung 
auch das Bezeichnete hinreichend bestimmt wird, obwohl es dem 
System operativ unzugiinglich bleibt. Die Form des Zeichens erkl-iirt, 
mit anderen Worten, wie man Operation an Operation anschliefien 
kann, obwohl dies in einer unzugiinglichen Welt und im Medium Sinn 
geschehen mu:B, das auf der anderen Seite seiner Form immer immense 
Oberschiisse an nichtaktualisierten MOglichkeiten bereithalt.« (Luh· 
mann 1993, 65) 

7 So ist es m0glich 1 mithilfe wissenschaftlicher Beobachtungen etwa 
kiinstlerische Beobachtungen zu beobachten1 und umgekehrt mit kiinst· 
lerischen Beobachtungen1 etwa Romanen, wissenschaftliche Beobach· 
tungen zu beobachten. In einer Welt der Beobachtungen ist eben der 
Unterschied zum jeweils Beobachteten nicht a priori vorhanden. 

8 »Beobachtung« wird andererseits klar unterschieden von »Wahrneh· 
mung«. Beobachtung bleibt reserviert fiir Unterscheidungen, die mar­
kiert und dadurch fiir andere erkennbar sind. Wahrnehmung bleibt 
reserviert fiir den Vorgang des kognitiven Erkennens von Unterschie­
den - denen dann der Zeichencharakter erst hinzugefiigt werden mu:B. 
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sellschaft entsrehende Knappheiren beobachtet werden. Auch bier gilt: 
was immer da als knapp bezeichner wird, seien es Olvorrate oder 
Krugerrands, kommt in der Kommunikation selbst nichr vor. Eine 
bestimmte Unterscheidungsart ist verwendbar geworden (oder ent­
standen- das ist noch zu kliiren), mittels derer man sich iiber Knapp­
heitswerte verstandigen und diese Verstandigungen in der Zeit auf­
rechterhalten kann. So entsteht die Moglichkeir, in weitausgreifender, 
komplexer Organisation zukiinftige Knappheitsmessungen oder -wer­

tungen zu erzeugen. 
Bevor wir uns mit den Zeichen, die bei der Knappheitsmessung 

verwendet werden, naher befassen kOnnen, brauchen wir eine weitere 

Unterscheidung: die Unterscheidung zwischen Form und Medium. 
Es erscheint selbstverstandlich, von der Form eines Zeichens zu 

reden. Natiirlich braucht das Zeichen eine Grenze, eine erkennbare 
Gestalt, urn verwendbar zu sein. Wir beobachten aber in der Regel 
keine Einzelzeichen, sondern Zeichenketten. Auch Worterketren und 
Bilderketten haben ihre Form. Diese Form ist zusammengeserzr aus 
einer endlichen Anzahl von Elementen, die endlos rekombiniert wer­
den konnen. Man kann demnach unrerscheiden zwischen der rigiden 
Kopplung solcher Elementarzeichen, die dann Form genannr wird, 
und der losen Kopplung der Elemenre, die dann Medium genannr 

wird.9 

In dieser Terminologie sind etwa Laure das Medium fiir die Form 
der Worter, Worter sind das Medium fiir die Form der Satze, Noren 
sind das Medium fur die Form musikalische Komposirionen. 

Die Ubertragung auf Beobachtungen in der Wirtschaft fallt leicht: 
hier sind Geldzeichen das Medium, in dem die konkreten Zahlungen 
geformr werden. Die Zahlung eines vereinbarten Geldpreises fiir be­
stimmte Verfiigungsrechte isr ein Ereignis der Zeichenverwendung, m 
dem sich eine Gesellschaft iiber die Knappheirsrelarion der so be­
zeichneren Verfiigungsrechte versrandigt. 

Die Zeichen des Geldmediums, so konnen wir jetzr weiter formu­
lieren, umgeben die Zahlungen wie eine Armosphare, aus der Laute 
geformt werden. Das Zahlungsmedium ist eine Umwelt, kein Mittel, 
kein Katalysator, kein Schmierfilm. Das Zahlungsmedmm tst auller­
dem transparent fiir die Operation der Zahlung. Anders konnte dte 
Zahlung ebensowenig gelingen wie ein Satz, der sich iiber dte dabet 
verwendeten Wiirter aullert. Damit haben wir eine Erklarung fiir dte 

9 Vgl. Luhmann 1990, 53f. und 1993, 64. 



332 Michael Hutter 

»Schleierhaftigkeit« von Geld. Derjenige, der sich an einer Zahlung be­
teiligt, mu£ den verwendeten Geldzeichen ihre Bedeutung zutrauen, 
er mufl ihnen vertrauen. Mifltraute er den angebotenen Geldelemen­
ten, dann kame die Zahlung nicht zustande. 

Genauso bleibt das Medium der Zeichen der Wissenschaft transpa­
rent, wenn wir die Verstandigung beobachten, mit der sich Wirtschaft 
koordiniert:lO 

Wie schaffen es die Geldzeichen, dafl sie das bezeichnen, was sie be­
zeichnen? Im Teil III werden die Implikationen der Unterscheidung 
zwischen Zahlungsform und Geldmedium noch genauer ausgearbeitet. 
Im Teil IV, dem Hauptteil des Aufsatzes, wird dann die Unterschei­
dung zwischen Geldform und Zeichenmedium thematisiert, urn eine 
Antwort auf diese Frage zu finden. 

III. Zahlungsfonnen im Geldmedium 

Das zentrale Thema des Aufsatzes ist eine Zeichentheorie des Geldes. 
Aber die Geldverwendung ist untrennbar von der Geldwirtschaft, in 
der das Geld verwendet wird. Sie ist es, die letztlich empirisch beob­
achtbar ist, und an der sich theoretischen Folgerungen beweisen miis­
sen. 

Themen wie Handel oder Produktion liegen deshalb zwar peripher 
zum Thema, dennoch werden sie kurz mit den eben eingefiihrten 
Unterscheidungen beobachtet, urn deut!ich zu machen, wie sich die 
kommunikationstheoretische Analyse auf derartige Themen erweitern 
liefle. 

Beginnen wir bei »wirtschaftlichen Giitern«, so !iiilt sich die Form­
/Medium-U nterscheidung erst einmal zwischen 

GUTERFORM und ZAHLUNGSMEDIUM 

ziehen. Das heiflt: Bestandteile der materiellen Welt tauchen in der 
Form von Giitern auf, wenn sie bezahlbar sind. Die Trennung ent­
spricht in etwa der zwischen produzierten Giitern und der den 

10 Natiirlich ist das Medium schon nicht mehr vollig transparent, so bald es 
iiberhaupt erwahnt wird, einen »Namen« bekornmt. 
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Giitern »gegeniiberstehenden« Kaufkraft. Aber die Beobachtungen, 
die sich daran kniipfen, gehen in eine neue Richtung. 

Man mui1, erstens, statt von Giitern besser von Rechten i.iber Zu­
griffe auf Giiter sprechen. Wir bewegen uns hier im Kontext einer 
Kommunikationstheorie. Wir beobachten, dafl von Giitern »die Rede 
ist«; und zwar in Form der gemeinsamen Fest!egung von Verfiigungs­
grenzen. Diese Festlegungen sind ihrerseits Zeichen. In der Regel sind 
es Zeichen, die im Verstandigungssystem des Rechts ihren »Grund" 
haben.n Mithilfe der Rechteiibereinkunft werden Ereignisse beobacht­
und beeinfluflbar, die auflerhalb der Kommunikation liegen. 

Man kann, zweitens, verstehen, warum das Zahlungsmedium un­
sichtbar bleibt. Nur das, wofiir Zahlungen zustande kommen, wird 
wahrnehmbar in Giiterform. Transaktionskostenbetrachtungen wei­
sen zwar darauf hin, dafl zum Zustandekommen der Transaktion 
mehr notig ist als die Zahlungsfahigkeit des Kaufers. Aber die Bedin­
gungen dafiir, dafl so etwas wie Zahlungsfiihigkeit entsteht, miissen 
ausgeblendet bleiben. 

Urn die Zahlungen beobachtbar zu machen, wenden wir die 
Form/Medium-Unterscheidung ein zweites Mal an und unterscheiden 
zwischen 

ZAHLUNGSFORM und GELDMEDIUM. 

Das heiflt: diejenigen Formen von Zahlung tauchen auf, fiir die es 
Geld gibt. 

Wieder bleibt das Medium unsichtbar. Die Zahlung mufl die Stabi­
litat der verwendeten Geldzeichen voraussetzen. Es gibt nur eine 
generelle Diskussion iiber die Veranderbarkeit des Wertungsmaflstabs, 
friiher durch politische Willkiir, heute allgemeiner durch inflationare 
oder deflationare Prozesse. 

Eine genauere Beobachtung der Zahlungsformen zeigt Eigenschaf­
ten, die wir im nachsten Abschnitt eingehender diskutieren werden. 
Zahlungen werden aus Geldzeichen gekoppe!t - aus Geldscheinen, aus 

11 Der Punkt scheint trivial, wenn es um die schlichte Ubereignung von 
Gebrauchsgegenstanden geht. In der Wirtschaft geht es aber zunehmend 
um Aktividiten mit netzwerkartigen Effekten, bei denen sich erbrachte 
Leisrungen nicht in derart eindeutiger Weise bestimmen lassen. 
Die ganze Thematik ist Gegenstand der Literatur zur Konstruktion von 
Property rights unci zur Optimierung von Transaktionskosten. Vgl. zur 
Verbindung zwischen den Theoriestrangen Hutter 1989. 
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Buchpositionen und aus Schuldscheinen. In der Zahlung wird Einver­
standnis uber den okonomischen Wert, genauer: den Knappheitswert 
kommuniziert. Das geschieht nur in der Zahlung. Aus diesem guten 
Grund bestehen Okonomen auf konkreten Transaktionen als Bewer­
tungsereignissen. Was immer von jemandem iiber den Okonomischen 
Wert eines Gutes gesagt wird, es liegt auflerhalb der tatsachlichen 
Wertverstandigung.'z 

Nicht alle sind an Zahlungen beteiligt, und entsprechend sind auch 
nicht alle an der Wertbestimmung der Giiter beteiligt. Eine Wert­
kommunikation findet statt, die andere erleben konnen, ohne an ihr 
teilzunehmen. Das Bemerkenswerte daran ist, dafl eine Gesellschaft 
deutliche Ungleichheiten in der Beteiligung an Zahlungen aushalt, 
ohne dafl sie durch politische Sanktionen dazu gezwungen ware. 

Die zeitliche Sequenz der Zahlungen ist von besonderem Interesse, 
denn anders als bei den Giiterformen sind die Zahlungsformen in eine 
kontinuierliche Kette verwoben. Fur den, der die Zahlung entgegen­
nimmt, ist namlich der Vorgang nicht abgeschlossen: er mufl unter­
stellen, dafl sich die Geldwertzeichen in einer weiteren T ransaktion 
verwenden lassen. Die Zeichen fordern also ihre Fonsetzung, urn gill­
rig zu bleiben. Die so entstehende Kette von Zahlungen ist selbstrefe­
rentiell geschlossen: Zahlungen schlieflen immer nur an Zahlungen an. 
Die Zahlungen verweisen zwar notwendigerweise auf etwas auflerhalb 
ihrer selbst, in der Regel auf Verfiigungrechte. Diese Rechte, oder gar 
die darauf bezogenen Gegenstande, bleiben ebenso auflerhalb der 
Kommunikationsereiguisse, wie Apfel auflerhalb des N ervennetz­
werks der organischen Wahrnehmung bleiben. Aber durch die andau­
ernden Zahlungen werden Wertungen iiber Giiterverfiigungen mit­
transportiert. 

Dieser Zusammenhang wird in Abb. 1 illustriert. Die obere Reihe 
stellt das Weitergeben eines Geldzeichens im Kontext von aufeinan­
derfolgenden Zahlungen dar. Jede Zahlung ist auf einen wechselnden 
externen Gegenstand bezogen. 

J ede Zahlung ist unvollstandig, wei! ja die jeweils nachste Zeichen­
verwendung erst noch erfolgen mufl.lJ Dieser Zusammenhang liiflt 
sich in eine praktische Erkenntnis ummiinzen: man verschafft sich 

12 >>Put your money where your mouth is<< - die Redensart bringt die Be­
deutung des Geldeinsatzes auf den Punkt. 

13 »If money could talk it would say good~bye(<, sagt ein amerikanisches 
Sprichwort. 
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Geld, indem man Geld ausgibt, urn in einer nicht allzu fernen Zu­
kunft mehr Geld zu erhalten. Dennoch dauerte es bis in die Neuzeit, 
bevor das »Profitmotiv« als ein ehrenwertes, weil verniinftiges Hand~ 
lungsmotiv akzeptiert wurde (Luhmann 1988, 56£.). 

Abbildung 1 
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Das Profitmotiv muflte sich erst in die Welt der erkennbaren Zeichen 
einfiigen. Der Fernhandel brauchte die verstandlichere Form des 
Abenteuers, um sozial erkennbar, weil bewertbar zu werden. Vom 
Handel wechselte die Aufmerksamkeit im 18. Jahrhundert zur Pro­
duktion, mit der sich endlose viele und immer hohere Zahlungen aus­
losen liel>en. Aber erst die weitere Erkenntnis, dafl auch Arbeiter Teil 
der Zahlungskette sind, bewirkte die Steigerungen in der Zahlungs­
fahigkeit breiter Schichten, die ihrerseits die Voraussetzung fiir die 
konsumorientierte Wirtschaft der Gegenwart sind. 

IV. Geldformen im Zeichenmedium 

Wir kommen jetzt erst zum eigentlichen Gegenstand: der (wissen­
schaftlichen) Beobachtung der Operation spezifischer (wirtschaft­
licher) Formen der Beobachtung von Knappheitswerten - eben der 
Geldformen. Geldformen sind all die »Meflpfennige" (Schumpeter), 
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die im Lauf der Geschichte Verwendung gefunden haben: Miinzen, 
N oten, Guthaben, Schuldscheine, Optionen etc. 

Keine dieser Formen ist eine Selbstverstandlichkeit; eine jede davon 
ist Teil eines komplexen gesellschaftlichen und speziell wirtschaft­
Jichen Evolutionsprozesses, in dem vorhandene Zeichenelemente zu 
genau diesen Formen gekoppelt wurden. Wir werden versuchen, die 
Gesetzmiilligkeiten dieses V organgs mithilfe der hier verwendeten 
Kommunikationstheorie zu erklaren. 

Eine erste Uberlegnng gilt den Dimensionen der Geldformen, 
gleichgiiltig in welcher historischen Situation. Es ist sinnvoll, Kom­
munikationsereignisse nach ihrer zeitlichen, sachlichen und sozialen 
Dimension zu unterscheiden (Luhmann 1984, lllf.). Entsprechend 
reichen Beobachtungsformen in alle drei Dimensionen. Im Fall der 
Geldformen wird die Zeitdimension in Fristen ausgedriickt;14 die 
Sachdimension wird im Deckungsgrund der Geldform ausgedriickt;lS 
die Sozialdimension16 wird in der Nennung der ausgebenden Person 
(Organisation oder Institution) ausgedriickt. Nur in der Friihzeit 
unserer Kultur zerfielen diese Dimensionen tatsachlich in unterschied­
liche Geldformen - den Kredit mit Erstattung in identischen 
Giitereinheiten, die vielfaltigen Formen des W arengelds, und die per­
sonliche Schuld. Seit dem 5. Jahrhundert v.Chr. gibt es ein einheit­
liches griechisches Wort fur Zius, das jeden Geldpreis bedeutet, und 
seit der Zeit waren Zinsrelationen tiber ein erstes Bankensystem i.iber­
setzbar (Heichelheim 1938, 224). Spatestens seit der Einfiihrung des 
Handelswechsels tauchen alle drei Dimensionen in den Geldformen 
auf. Je nach ihrem Einsatz zur Benennung bestimmter Knappheitsbe­
wertungen wird dann die eine oder die andere der drei Dimensionen 
starker ausgepragt sein. 

Diese Betrachtung bleibt erst einmal statisch. Uns imeressiert aber 
die Entwickiung der Geldformen im Zeichenmedium. Wie veriindern 
sich Geldformen und Zeichenmedium tiber die Zeit? 

Urn diese Frage in den Griff zu bekommen, miissen wir uns etwas 
naher mit der logischen Struktur von Kommunikationsprozessen be-

14 Vgl dazu Baecker 1995. 

15 Der Grund kann dinglicher Natur sein, wie im Fall des Metallgelds. Es 
geniigt aber jede Kennzeichnung eines bestimmten au:Beren Giiltigkeits­
bereichs, etwa eines politischen Territoriums. 

16 »Die Sozialdimension betrifft das) was man jeweils als seinesgleichen, als 
«alter Ego, wahrnimmt ... «(Luhmann 1984, 119). 
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schaftigenY J edes Kommunikationsereignis funktioniert m drei 
unterschiedlichen logischen Ebenen oder »logischen Typen«: 

1. Ein verwendetes Zeichen" mull sich in der Umwelt bestehender 
Zeichen unterscheiden. Das Zeichen mull erkennbar werden, aus der 
Unterscheidung wird eine Identitat. 

2. Das verwendete Zeichen mull sich wiederholen. Es gibt eine Regel­
mailigkeit des Erkennens, und es gibt Erwartungen iiber zukunftige 
Verwendungen.19 

3. Das verwendete Zeichen mull sich selbst und den Kontext des 
Spiels, in dem es Giiltigkeit hat, bezeichnen.20 Der Anderungsprozell 
ist deshalb endogen, kann also nur mit Kategorien einer internen 
Evolution erfallt werden. 

Zusarnmengefallt: J edes Zeichen mull als Zeichen erkennbar sein, es 
mull in seiner Reproduktion bestimmten Regeln folgen und es mull 
das Spiel, in dem es giiltig ist, mitbezeichnen. Aile drei logischen 
Typen miissen vorhanden sein, damit Beobachtungen funktionieren. 
Es ist denkbar, und in der Friihphase der Entwicklung einer Geldform 
sicherlich unumganglich, dall Regeln und erst recht Kontext Teil eiues 
anderen, alteren Spiels sind. Erst, wenn alle drei Typen Teil des sel­
ben, in dem Fall des Geldspiels sind, hat sich die Entwicklung des be­
treffenden Beobachtungssystems autonomisiert. Es wird zu zeigen 
sein, dall dieser Zustand erst in jungster Zeit, und auch da nur an 
wenigen FinanzpHitzen, auftritt. 

Ich werde im folgenden versuchen, jede der Schichten des ,zeichen­
spiels« zu charakterisieren, und die Kopplung der Zeichenelemente als 
Geldform historisch zu demonstrieren. 

17 

18 

19 

20 

Ausfi.ihrliche Versionen finden sich in Bateson 1979, Hofstadter 1979 
und Luhmann 1984. 
Man kann hier mit Bateson auch von einer »Mitteilung« sprechen. Der 
Begriff »Information« wird gemieden, weil dam.it in der Re~el Eindeu~ 
tigkeit und damit ein Vorverstandnis der Interpretation des Ubermittel~ 
ten impliziert wird. 
Bateson spricht von »meta-messageS«:, die die Struktur der Verwendung 

festlegen. 
Bateson spricht von »meta-communication«, urn auszudriicken, daB 
etwa jede Geste eines Spiels mittransportiert, da£ es sich hier urn ein 
Spiel handelt. Auch ich werde im folgenden zur Bezeichnung solcher in 
sich geschlossener Kommunikationsformen von Spiel sprechen. Vgl. 
Hutter 1996. 
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1. Zeichenunterscheidung 

Erlebnishorizonte weisen keine Lucken auf, alles Handeln orientiert 
sich an der Operation der vorhandenen Zeichen und ist genau dann 
»verniinftig«. Wie gelingt es einem neuen Knappheitszeichen, sich in 
diese vollstandige Welt zu drangen? 

Zeichen benennen nicht Identitaten, sondern schaffen Unterschei­
dungen das war die in Teil II formulierte Grundposition. Neue Zei­
chen tauchen auf, wenn eine Grenze in der Umwelt nicht mehr als 
materielle Grenze verstanden wird, wie etwa die Ausdehnung eines 
Goldbarrens, sondern als Grenze in der Welt der V erstandigungen, als 
Grenze zwischen einem bewertenden Zeichen und bewertbaren Ver­
fiigungsmi:iglichkeiten in der Umwelt des Zeichens. Dieses In-die-Zei­
chenwelt-treten lailt sich am pragnantesten im Fall der Munze nach­
vollziehen. Aber auch bier zog sich der Prozeil uber Jahrhunderte und 
uber den gesamten Kulturraum Vorderasiens und des ostlichen Mit­
telmeers hin.21 

lm ost!ichen Mittelmeerraum war im 7. Jhdt. v. Chr. die Verwen­
dung von Eigentumszeichen und Markierungen fur Keramiken, Vieh 
und anderes bewegliches Eigentum gangig geworden. Ebenso gangig 
war das Messen von Tauschwerten durch das Abwiegen von Edel­
metallen. So finden wir Metallteile verschiedener Groile, die Markie­
rungsschlagzeichen aufweisen. Die Metallteile sind zweifellos Objekte, 
sie sind nicht identisch mit den ihnen aufgepragten Zeichen. 

Nun erg eben sich aber durch die T echnik des Schlagens auf der 
Ruckseite der Metallplattchen Riffelungen. Diese Riffelungen wurden 
in L ydien - einem Durchgangsland zwischen Assyrien und Ionien, in 
dem sowohl Metallwarengeld als auch Schmuckgeld gebrauchlich war 
- etwa urn die Mitte des J ahrhunderts kunstlich verstiirkt. Damit 
schlieilt sich die Form: sowohl die Vorder- als auch die Ruckseite der 
Pliittchen ist als Zeichen ausgeformt. Zwar ist der Wert des glanzen­
den Metalls nach wie vor die Grundlage der Wertschatzung. Aber die 
Deckungsgrundlage ist nur ein Bestandteil des Zeichens. 

So beginnen die beidseitig geformten Stucke, ihre Zeichenform zu 
vedindern, urn genauer oder auch umfassender als Zeichen erkennbar 
zu sein. Das wird deut!ich, als schon bald darauf die lydischen Macht­
haber damit beginnen, start der Riffelung ein Totemzeichen, in ihrem 
Fall einen Li:iwenkopf, zu pragen, wahrend dem Einschlag auf der bis-

21 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlich Hutter 1993a. 
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her prominenten Seite nun nur mehr die Bedeutung zukommt, die 
Form zu schlieilen (Abb. 2a). Allerdings blieb die Geldfahigkeit lange 
an das Material des relativ wertvollen Elektrums gebunden. Stucke 
mit Gewichten von weniger als einem Viertel Gramm wurden 
gefertigt- offenbar, wei! ein Ausweichen in weniger wertvolles Metal! 
nicht akzeptabel gewesen ware. 

Abb. 2a und 2b 

Ionien, Elektron, 1,4 Stater, ca. 650 v. Chr. A then, Silber, 4 Drachmen, ca. 520 v. Chr. 

Quelle: Colin M. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, London 1976. 

Das Zeichenform war neu, und dennoch hatte es sich aus alten Zei­
chenformen wie den Eigentums- oder den Totemzeichen herausent­
wickelt. Das Knappheitszeichen blieb auch umgeben von Zeichen, die 
zu anderen Bewertungsspielen gehorten. So lailt sich an der Form der 
Drachme ablesen, dail die Regeln der V erwendung durch politische 
Macht gesichert wurden (symbolisiert durch das Wappentier), und dail 
der Kontext der Gultigkeit durch das Gi:ittersymbol, also ein religioses 
Zeichen, symbolisiert wurde.22 

Welche Folgen hatte die erfolgreiche Einfiihrung von Munzformen 
fiir die Wertverstandigung in der ii.giiis? Die theoretische Folgerung ist 

22 Man darf sich dabei freilich Religion nicht im christ!ichen Sinn, 
sondern eher als ZugehOrigkeit zu einer Kulturgemeinschaft vorstellen. 



340 Michael Hutter 

einfach: Die Zeichen zirkulierten Ieichter zwischen denen, die sich mit 
ihrer Hilfe iiber Verfiigungswerte verstiindigen wollten. Wenn auch 
die tatsachliche Aushiindigung immer noch gebunden blieb durch 
Wiegen und Uberpriifen des Metallwerts, so erhohre sich doch das 
Geldvolumen fiir diejenigen, die ihren Metallvorrat in dieser Weise 
ausmiinzen und in Umlauf bringen konnten. Wenn dieser Effekt wirt­
schaftlich von Bedeutung war, dann miillten sich in den Geschichts­
biichern Spuren davon finden lassen. 

Das ist auch der Fall: es gibt zahlreiche Hinweise darauf, dall etwa 
urn 670 v. Chr. die Finanzmacht von Handlern in Lydien so stark an­
stieg, dail sie die politische Macht iibernahmen, und dabei eine neue 
Form der politischen Herrschaft, die tyrannis, schufen {Hutter 1993, 
167). 

Auch danach blieb die Verwendung von Miinzen iiber ein Jahr­
hundert lang ein lokales Phanomen. Die Technik wanderte von 
lonien nach Griechenland, das Miinzmetall war nun vornehmlich Sil­
ber. Urn 520 v. Chr. tauchte in Athen eine neue Form auf: das Totem­
tier der Vorderseite wanderte auf die Riickseite, ins Innere des inkusen 
Quadrats. Auf der nun frei gewordenen Vorderseite erschien der Kopf 
Athenes mit Helm, und damit ein Verweis auf eine Gotterwe!t, die 
dem gesamten griechischen Kulturkreis gemeinsam war (Abb. 2b). 
Diese Miinzform war es, die in den Miinzstatten gepragt wurde, die 
sich schlagartig iiber Griechenland ausbreiteten, und die von dem erst 
jetzt entstehenden Geldwechslerwesen betreut wurde. 

Im Grunde blieb diese Geldform bis in die Neuzeit stabil - abge­
sehen davon, dail ansrelle der Gotterbilder Herrscherbilder in Goner­
gestalt traten.23 Offenbar war damit die Zeichenfahigkeit von Miinz­
geld ausgeschopft. In einem jahrhundertelangen Prozell, in dem kleine 
Veranderungen aneinandergereiht wurden, war eine komplexe Form 
entstanden, die niemand erfunden harte und die dennoch verstiindlich 
war. Diese Form des Geldmediums hat die griechische Wirtschaft 
revolutioniert und ihr zu ihrer jahrhundertelangen V orherrschaft im 
Ostlichen Mittelmeerraum verholfen - bis die ROmer lernten, ein zu~ 
mindest ahnliches Zeichensystem zu erzeugen. 

2. Zeichenwiederholung 

23 Der erste, der das erfolgreich wagte, war Alexander d.Gr. In seinem Fall 
substituiert also ein politisch·militiirischer Kontext den kulturellen 
Kontext. 
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Bisher ist noch nichts dazu gesagt worden, wie das Aneinanderreihen 
der Geldzeichen vonstatten geht. Nach der hier enrwickelten Zeichen­
theorie setzt sich die Unterscheidung fort durch ihre Wiederverwen­
dung. Die Wiederverwendung ist allerdings nicht ganz so einfach zu 
denken. Man mull namlich, urn sich am Zeichenverwenden zu beteili­
gen, zwei wechselnde Positionen einnehmen: erst ist man der, der ein 
vorgegebenes Zeichen beobachtet (Alter), dann der, der dieses Zeichen 
seinerseits verwendet, in der Erwarrung beobachtbar zu sein (Ego). 

Die Unterstellung von Alter geht der von Ego voraus, die ihrerseits 
wiederum der von Alter vorausgeht. Ein vorhergehendes Zeichen 
wird unterstellt, auf das das eigene antwortet, das dann seinerseits von 
einem weiteren Zeichen bestatigt werden mull. Das Ereignis der Ver­
standigung oder Kommunikation liegt gerade in der Verbindung. J ede 
Zeichenverwendung setzt ihre Vorverwendung durch andere voraus, 
und erwarret ihre Weiterverwendung. Im Wechsel von Alter zu Ego 
und zuriick zu Alter entsteht die Fortsetzung der Zeichenverwendung 
durch Kopie oder durch Verdoppelung. Auch die Weitergabe der ge­
zahlten Geldform in Abb. 1 ist im Grunde ein derartiger Vorgang des 
Kopierens oder Reproduzierens des immer gleichen Verstandigungser­
eignisses, zu dessen Ausfiihrung ganz spezifische Zeichenformen not­

wendig sind. 
Die Figur dieser Verschrankung ist sowohl in der Soziologie als 

auch in der Wirtschaftswissenschaft wohl bekannt. Parsons hat ihr 
den Namen »double contingency« gegeben, bei Luhmann taucht die 
doppelte Kontingenz an zentraler Stelle der Theorie sozialer Systeme 
auf.Z< Dem entspricht im Grundgedanken die Erwartungserwartung, 
die Keynes im Kap. 12 der General Theory diskutiert, und ebenso die 
Figur des Nash-Gleichgewichts in der Spieltheorie.25 Dahinter steckt 
die immer gleiche Erkenntnis: Kommunikation konstituiert sich 
durch gegenseitige Unterstellungen, sie ist zirkular und selbstreferen­
tiell. Das unterscheidet Kommunikation von Information, die vorge~ 
geben und allgemein verfugbar angenommen wird. 

24 Siehe Luhmann 1984, Kap. 3. 
25 >> ••• if a mode of behaviour is self~evident, and each player believes it is 

self-evident to all the players, it is self~evident that it is self~evident, and 
so on, then each of the players must be choosing a best response to 
what the others are evidently doing. That is, it must be a Nash equili~ 
brium.« (Kreps 1990, 31). 
Vgl. auch Hahn 1982,21: »Once there is a rule that transactions should 
proceed via money, it is not advantageous to deviate from this rule.« 
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Darnit ist gezeigt, da!l die Reproduktion der Geldzeichen die Struk­
tur der Wiederholung hat. Geldzeichen verdoppeln und reproduzieren 
sich mit iihnlicher Autonornie wie das Genkonstellationen in der 
Umwelt von immer wieder wechselnden phanotypischen Organismen 
tun. 

Diese Mikroiiberlegungen an der einzelnen Zeichenverwendung 
werden nun auf die Makroentwicklung der ganzen Wirtschaft ange­
wendet. 

Zeichen zur Bewertung von knappen Objekten zwischen einzelnen 
Akteuren wurden schon in sehr einfach strukturierten Stammesgesell­
schaften verwendet. Die Zeichenwiederholung wird einfacher, wenn 
T eilnehmer dazwischentreten, die das W echseln von F risten und 
Wiihrungen zu ihrer Aufgabe machen. Ein wahrnehmbarer Berufs­
stand entstand in der Folge der Miinzverbreitung. (Die Wechsler­
Funktion kann dabei auch innerhalb von Unternehmen auftreten.) 
Denen, die ihre Tische an den Rand des Flusses der Transaktionen ge­
stellt haben, die griechischen trapezistai und die oberitalienischen 
bancari, mull Neutralitat in der Handhabung der Zeichen unterstellt 
werden konnen. Nur diejenigen Personen, denen diese Neutralitat 
unterstellt werden kann, konnen die Aufgabe effektiv erfiillen. 

Gleichzeitig sind diese Personen aber auch in der Lage, weitere 
Geldformenexemplare in die Wirtschaftskommunikation einzuspei­
sen. Nachdem »Knappheit« ausgedriickt werden soil, ist entscheidend, 
dill diese Qualitat auch dem Geldzeichen zugeordnet wird. Es geht bei 
den Geldzeichen - im Gegensatz etwa zu den W6rtern einer Sprache 
- gerade um das Mit-zeigen der Eingeschriinktheit der Reproduktions­
fiihigkeit solcher Zeichen. 26 

Der Gebrauch von Geldformen erfuhr durch das Auftauchen des 
Profitmotivs im 13. und 14. Jahrhundert eine gewaltige Ausweitung 
(siehe Teil III). Dennoch darf der Einflu!l des Profitmotivs nicht iiber­
schatzt werden. Die entscheidend neue Qualitat der modernen Wirt­
schaften ist die Autonomisierung der Regeln zur Wiederholung der 
Geldzeichen. Im Zentrum der Veranderung miissen deshalb - der 
Theorie zufolge - Entwicklungen gestanden haben, die die Zeichen-

26 Fiir die archaische Zeit gilt dabei, da£ das polirische Interesse am 
Miinzmonopol dazu beigetragen hat, das Reproduktionsprivileg der 
Mi.inzen m6glichst eng auszulegen. Dadurch bekam diese Zeichenform 
iiberhaupt erst die MOglichkeit, ihre Leistungsfiihigkeit in der Bewer­
tung von Giitern unter Beweis zu stellen. 
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formen selbst betrafen. Das im folgenden diskutierte historische Bei­
spiel ist wieder eine Form von Sach- oder Tauschgeld. 

Die politischen Miichte, die das Miinzprivileg monopolisiert und 
die Bankhauser zu Krediten gezwungen hatten, konnten die neu ent­
stehenden Geldformen immer weniger unterordnen. Im 17. Jahrhun­
dert entwickelten sich in Handler- und Bankkreisen Geldformen, wie 
etwa Wechselbriefe und Kreditnoten, die man in diesen Verwen­
dungsvarianten noch nicht erlebt hatte. Eine dieser Varianten, die 
unter Londoner Privatbanken nach 1650 gangig wurde, waren 
»promissory notes«, die eine Schuld der Bank gegeniiber einer Einzel­
person bestatigten, die aber in Handlerkreisen frei zirkulierten. Die 
»promissory notes« anderten die Regeln ihrer V erwendung zu immer 
stiirkerer Anonymisierung. Derartige »running cash notes({ wurden 
dann von der Bank imitiert, die die Anleihen der Zentralregierung 
unter ihren Forderungen stehen hatte: der Bank of England.27 Der 
Deckungsgrund hatte seine materiellen Fundamente verlassen, an 
deren Stelle war ein selbst generiertes Regelwerk, die Institution der 
»Issue Bank«, getreten. 

Der metasprachliche Charakter der Zeichen, die zu der neuen Geld­
form gekoppelt wurden, wird noch deutlicher durch einen Vergleich. 
Die Einfiihrung der Noten mit versprochener Deckung schuf einen 
Referenzpunkt fiir gemeinsames wirtschaftliche Bewertung, eine 
»kritische Ziffer«, die sich aus der so geschopften Geldmenge ergibt. 
Dieser Referenzpunkt ist analytisch vergleichbar mit der Einfiihrung 
der Null in die Menge der Zahlenzeichen, oder mit der Einfiihrung 
des perspektivischen Fluchtpunkts in die Malerei (Rotman 1987). In 
jedem Fall client ein Zeichen als Meta-zeichen, durch das sich das 
Zeichenuniversum schlieGt.28 Das Zeichen fiir die Abwesenheit eines 
Zeichens (die Null, der Fluchtpunkt, die anonymisierte Geldnote) 
wird in die Verstandigung mit aufgenommen, und damit hat die Auto­
nornie ihren formalen, zeichenhaften Ausdruck gefunden.29 

27 V gl. dazu ausfiihrlich Hutter 1993b. 
28 Der Fluchtpunkt etwa erOffnet einen tiefen Raum, aber gleichzeitig 

schlieBt er eine dreidimensionale, orthogonale Welt. 
29 Die hier vorgetragenen Dberlegungen scheinen iibereinzustimmen mit 

Rieses Formulierung, da£ es sich beim Geld urn ein »knappgehaltenes 
Nichts« handle (Riese 1995). Allerdings unterstellt Riese, dail es der 
Autoritiit einer politischen Instanz bediirfe, urn diesem Nichts Giiltig~ 
keit zu verschaffen. Hier entsteht dagegen, mithilfe der Figur der clop~ 
pelten Kontingenz, die gegenseitige Interpretation des Zeichens buch~ 
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Die Einfiihrung der »neuen Geldform« zog sich allerdings iiber 
mehr als zwei J ahrhunderte hin. Die N oten der Bank of England, spa­
ter die der schottischen Privatbanken, machten einen geringen Anteil 
an der Gesamtmenge der Geldformen aus. Das anderte sich mit der 
Monopolisierung der Notenausgabe durch die staatlich regulierten 
Zentralbanken, aber selbst dann war der Verweis auf die Metallwert­
deckung ein notwendiger Teil der Zeichenkopplung. Erst mit der 
A ufgabe des Goldstandards 16ste sich die T auschgeldform vollstandig 
vom Metallwert, und beruhte in ihrer Verwendung allein auf den 
selbst gegebenen Regeln, allerdings noch im Kontext politisch-nationa­
ler Durchsetzungsmedien. 

Zur Durchfiihrung der Geldreproduktion also sowohl der Bereit­
stellung von Geldzeichen als auch der Beteiligung an der standigen 
Wiederholung der Zeichen - entstand ein Bankensystem, das seiner­
seits durch einen Fluchtpunkt, den »lender of last resort«, geschlossen 
wird. Diese Fluchtpunktkonstruktion wurde unter Londoner Privat­
banken seit ca. 1650 praktiziert. Erst im 19. Jahrhundert iibernahmen 
Regierungen mit den Zentralnotenbanken auch die last-lender-Funk­
tion. Sie beuteten sie in der Regel aus, ganz ahnlich wie ihre dyna­
stisch reproduzierten Vorganger das Miinzprivileg ausgebeutet batten, 
und doch verselbstandigte sich die Reproduktion der Geldformen. 

Wir haben jetzt eine gewisse Vorstellung, wie das Prozessieren von 
Geldformen in der Zeichenwelt aussieht: Erkennbare Formen unter­
scheiden das Zeichen von seiner Umwelt; die Zeichenformen werden 
dadurch weiterkopiert, dail sie in einer weiteren T ransaktion als Geld­
formen einer Zahlung auftauchen. Die durch die doppelte Kontingenz 
gegebene Unvollstandigkeit der Geldform (die immer ihre Bestatigung 
in der Zukunft braucht) erzeugt den Sog zur Fortsetzung der Zah­
lungsketten und schafft sich so die Bedingungen zur Fortsetzung und 
Ausbreitung des Geldspiels. Dabei folgt die standige Neukopplung der 
Zeichen zur Geldform Regeln der Geldschopfung (issue), die in der 
Organisation des Zahlungsspiels selbst ihren Grund finden. 

3. Zeichenevolution 

Noch ist ungeklart, wie sich die standige Reproduktion der Geldzei­
chen verandern kann, will man an dieser Stelle nicht einfach externen 

stiiblich aus dem Nichts. Die Argumentation ist zirkuHir, sie griindet 
sich weder auf individuelle Intention noch auf staatliche Macht. 
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Eingriff, etwa des Staates, unterstellen. Konsistent mit einer selbstrefe­
rentiell angelegten Theorie ist nur eine endogene Erklarung des Wan­
dels. Die steht mit der Theorie der Evolution zur Verfiigung. 

Jede Theorie der endogenen Veranderung st6£t auf einen Wider­
spruch. Einerseits mtissen Wiederholungen genau so sein wie ihre 
Vorganger, denn Abweichungen sind nicht verstandlich und ver­
schwinden. Andererseits tauchen immer wieder neue, bislang unbe­
kannte Arten von Zeichenverwendung auf.30 

Bei der biologischen Entwicklung tritt ein gleichartiges Phanomen 
auf. Auch da ist die Duplikation der Geninformation ein komplexer, 
pa£genauer Vorgang- und gleichzeitig kommt es zur »Mutation« von 
Lebensformen. Die darauf gefundene Antwort ist die Theorie der 
Evolution. 

Evolutionist eine Argumentationsfigur, die ihrerseits zirkular ange­
legt ist. Sie besteht aus drei Unterscheidungen, denen zeitliche Rela­
tionen zugeordnet sind: Die Variation geht der Selektion voraus, die 
Selektion geht der Stabilisierung voraus, und die Stabilisierung geht 
ihrerseits der erneuten Variation voraus (Luhmann 1990, 554). Man 
kann die Unterscheidungen auch als Form-Medium-Unterscheidungen 
darstellen: Variationsformen im Medium der Merkmale, Merkmals­
formen im Medium des Gesamtsystems, Systemformen im Medium 
neuer Variationen. 

In dieser Darstellungsweise bleibt nichts mehr von den biologischen 
Pramissen der urspriinglichen Theorieversion. Es bleiben nur die logi­
schen Strukturen einer Entwicklungstheorie, die auf aile selbstreferen­
tiellen Systeme anwendbar ist. 

Die Einzelheiten einer gesellschaftlichen Evolutionstheorie fehlen 
bisher, das gilt auch fiir die Evolution des Wirtschaftssystems. Ich 
werde die Implikationen der einzelnen Unterscheidungen kurz skiz­
zieren. 

Die erste Unterscheidung ist die zwischen Variation und Selektion. 
Es wird getrennt zwischen der Veranderung in der Reproduktion ein­
zelner Operationen, und der Veranderung einer Struktur, also eines 
Merkmals im gesamten Spiel eines Kommunikationssystems. 

30 »Es geht urn die Frage, wie ein System, das seine eigenen Operationen 
durch seine eigenen Strukturen steuert, diese Strukturen mit ebendiesen 
Operationen andern kann, und zwar auch dann, wenn das System, an 
die gegebenen Strukturen gebunden, diese nicht planmaBig durch neue 
ersetzen kann.{{ (Luhmann 1990, 557) 
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Die Entstehung von Variationen in den Geldzeichenformen !ailt 
sich ganz gut iiber den Begriff der Ambiguitat verfolgen. In Kommu­
nikationssystemen kann es zu Variationen kommen, wenn die gegen~ 
seitigen Unterstellungen der Verstandigung die Ambiguitat von alter, 
»richtiger« und neuer, »falscher« Bedeutung aushalten. 

Ein historisches Beispiel fur die Rolle von Ambiguitaten finden wir 
in den Geldformen, die dem Auftauchen der Banknote vorangingen 
(Hutter 1993b). Uber Jabrhunderte waren negotiable Formen des 
Handelswechsels und des Schuldscheins entstanden. In der »inland 
note«, deren Ausgabe die englischen Privatbanken seit 1620 einfiihr­
ten, blieb zweideutig, ob die Wertgrundlage ein Handelsgeschaft oder 
die Bonitat der Bank ist. Ebenso blieb zweideutig, ob diejenige Bank, 
die 1694 mit dem vorrangigen Ziel der Ausgabe derartiger Noten ge­
nehmigt wurde, eine weitere Privatbank oder aber eine im kollektiven 
Interesse handelnde Institution wie die Bank von Amsterdam sei. Das 
Experiment, auf diesem Weg Geldformen, die staatlichen Kredit be­
zeichnen, in das Geldspiel einzuschleusen, gliickte in London, und es 
gliickte in Schottland. Der Versuch, es wenige J ahrzehnte spater in 
Frankreich zu etablieren, scheiterte, und fiihrte die franzosische Wirt­
'schaft auf einen Entwicklungspfad, der erst ein knappes J ahrhundert 
1spater, und auch dann nur unter dem Druck der revolutionaren Not, 
Banknoten moglich machte. 

Das heiilt: innerhalb des gesamten Geldspiels bilden sich dauernd 
Binnendifferenzierungen, etwa bestimmte Borsenzirkel, oder abge­
grenzte Wahrungsgebiete. Innerhalb solcher geschlossener Zirkel 
herrscht die notige Reziprozitat zwischen den Beteiligten und dadurch 
das notwendige MaB an Vertrauen, urn bestimmte V ariationen so 
lange durchzuhalten, bis die neue Bedeutung sich gegeniiber der alten 
durchgesetzt hat. Hat sie sich durchgesetzt, dann ist gleichzeitig ein 
neues »Merkmal« des Verhaltens selektiert, in dem sich die durchge­
setzte Zeichenvariation auspdigt. Derartige Merkmale sind Verande~ 
rungen auf der Auilenseite des Geldspiels, also in den umgebenden 
geldverwendenden Organisationen und in den geldbewerteten Giiter­
stromen, also in dem, was iiblicherweise als Wirtschaft bezeichnet 
wird. 

Allein die Unterscheidung zwischen Variation und Selektion lailt 
die Geldgeschichte in neuem Licht erscheinen. Aber sie ist nur die 
erste von dreien, wobei aber die Implikationen der heiden anderen 
Unterscheidungen noch kaum ausgearbeitet sind. 
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Die zweite Unterscheidung ist die zwischen Selektion und Stabili­
sierung. Ein neues Merkmal wird kopiert in andere Systeme ahnlicher 
Bauart. Das geschieht lokal, wenn etwa neue Organisationsformen 
von der Wirtschaft auf die Politik iibertragen werden. Es geschieht 
regional, wenn etwa Nachbarwirtschaften erfolgreiche Geldformen 
iibernehmen, oder wenn sich bestimmte Zentralbankorganisations­
formen weltweit verbreiten. Wenn das Merkmal hinreichend oft 
kopiert ist, dann ist auch die dazugehorige Geldform stabilisiert. 

Die Stabilisierung eines Wirtschaftssystems ist nur beobachtbar in 
der Unterscheidung zwischen dem System und seinen Umwelten, ins­
besondere seiner unmittelbaren sozialen Umwelt. In einer funktional 
differenzierten Gesellschaft evolvieren andere Verstandigungsspiele, 
etwa das Recht und die Politik, mit der Wirtschaft zusammen. Diese 
Funktionssysteme sind fiireinander unmittelbarste Umwelten, und 
entsprechend abhangig sind die konkret verwendeten Zeichen von 
ihrer strukturellen Kopplung mit den Umweltsystemen. Moderne 
Wirtschaft ware ohne die Rechtsinstitute des Eigentums und des Ver­
trags und ohne die Sanktionsmechanismen des Staatsapparates nicht 
denkbar. J ede Beobachtung moderner V ariationen bleibt praktisch 
wirkungslos, weim sie nicht die simultane Entwicklung in diesen 
Nachbarsystemem mitbeschreibt. 

Die dritte Unterscheidung ist die zwischen Stabilisierung und 
Variation. Ein im Fall der Wirtschaft nach J abrzehnten stabilisierter 
Zustand fiihrt zu neuen Ereigniskonstellationen, die neue Kontingenz 
erzeugen. So entstehen auch neue Schutzzonen, in denen Variationen 
mit geringem Risiko erprobt werden konnen, die dann ihrerseits das 
Rad der Evolution weiterdrehen. Allerdings wird dieser Prozeil nicht 
mit einheitlicher Geschwindigkeit stattfinden. Es ist, wie bei den 
Varianten der biologischen Evolution, durchaus moglich, da£l ver­
schieden alte Stufen der Geldkommunikation nebeneinander und mit­
einander funktionieren. So dar£ man vermuten, daB auf den Finanz­
markten, die sich mit der Bewertung von nicht nationallegitimierten 
Geldformen, etwa mit Eurodollars, beschiiftigen, auch der Kontext des 
Geldspiels verselbstandigt hat,31 wiihrend in vielen Entwicklungsliin­
dern noch immer Metallwertgeld verwendet wird. 

31 Rotman (1987, 92) nennt derartige Formen }>xenomoney« und schreibt 
dazu: »As a sign one can say that xenomoney, floating, and inconver­
tible to anything outside itself, signifies itself. More specifically, it 
signifies the possible relationships it can establish with future states of 
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den Blick genommen werden. Umfassend verstanden resultiert daraus 
eine Theorie der Wirtschaftspolitik, die in der Lage, ihre eigene wirt­
schaftstheoretische Konstruktion mit einer politiktheoretischen Kon· 
struktion zu kombinieren- etwa dergestalt, dail zwischen den Macht­
formen von Regierungen, von Behorden und von Parlamenten (vom 
Gemeinde- bis zum Europaparlament) unterschieden wird, und dann 
verschiedene Kombinationen mit der wirtschaftlichen Entwicklung 
analysiert werden. 

Unter diesen Aspekten ware auch die Domination von nationalen 
Wirtschaften durch die Wahrungen der industrialisierten Wirtschaften 
so zu untersuchen, dail gleichzeitig der Machtzusammenhang zwi­
schen den nationalen politischen Systemen Bestandteil der Analyse 
wird (Nitsch 1993). 

VI. Paradigma-Wechsel 

Bei der Darstellung der Geldwirtschaft in kommunikationstheoreti­
schen Begriffen werden die selben Phiinomene beobachtet wie bei 
einer Tauschgleichgewichts- oder einer Wirtschaftsprozeiltheorie. 
Aber die verwendeten Unterscheidungen sind verschieden. So entsteht 
eine Sicht auf Verlaufe, die bislang transparent, unsichtbar bleiHn 
muilten. Das Geldformenspiel gehort zur Umwelt der Transaktionen, 
und deshalb wird es erst in der Logik der Zeichenwelt erkennbar. 

In jeder wirtschaftstheo,retischen Tradition finden sich Hinweise 
darauf, dail Probleme der Selbstreferenz eine entscheidende Rolle spie­
len; dennoch bleibt diese Form der Relation auilerhalb der Madelle. 
lm neuen Vokabular ist Selbstreferenz ein nicht nur zulassiger, son­
dern zentraler logisch10r Zustand, der die wachsende Eigenstandigkeit 
der Selbstorganisation','bei der Schopfung und Verwendung des Geld­
mediums erklart. Da~rch lassen sich die wichtigsten Problemfelder 
Ieicht rekonstruieren. Geldschopfung, Inflation, Zinsstruktur, Wah­
rungsverbunde und die klassisch-aristotelischen Geldfunktionen sind 
Beispiele dafiir, wie mit einer Zeichentheorie des Geldmediums neue 
Einsichten in die damit verbundenen Prozeile gewonnen werden kon­
nen. 

Wir haben aber nicht nur eine neue Theorie zur Verfiigung, son­
dern auch eine Interpretation des Wechsels zwischen einer Beobach­
tung von Objekten und einer Beobachtung von Beobachtungen. Wir 
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wissen jetzt, dail uns der Wechsel den Notwendigkeiten der jeweiligen 
Logik ausliefert." Jede der Logiken hat ihre Vorteile bei der Beobach­
tung sozialer Welt - zumindest solange, wie sich die Kommunika­
tionstheorie noch im Entwicklungsstadium befindet. Das bedeutet, 
dail die Zeiten des Paradigmawechsels, im Sinne einer Verallgemeine­
rung und Ausweitung des gebrauchlichen Paradigmas, vorbei sind. 
Das neue Paradigma schlieilt die M&glichkeit des zeitweisen W echsels 
zum alten Paradigma mit ein. 

Es schlieflt allerdings nicht ein das Verharren in einer zeichenlosen 
Wissenschaftstradition. Die Welt der Zeichen wiichst weitaus rascher 
als die Welt der Dinge. Entsprechend wachst die Bedeutung einer zei­
chentheoretischen Interpretation der Wirtschaft. 
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