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Wichtige Begriffe

Das Wirtschaftswachstum ist die Steigerung des gesamtwirtschaftli-
chen Einkommens bzw. des Wertes der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktion. Die verwendeten Wachstumsraten stellen das Verhdltnis des
Bruttoinlandsproduktes eines Jahres gegeniiber dem Vorjahr dar und
wurden um die Preisentwicklung bereinigt.

In die Untersuchungspopulation gehen alle Personen ein, die zum
Zeitpunkt der jeweiligen Erhebung im erwerbsfihigen Alter waren
(zwischen 15 und 64 Jahre), nicht in Gemeinschaftsunterkiinften leb-
ten (Kl6ster, Krankenhduser etc.) und nicht wehrpflichtig waren.

Eine Person gilt als erwerbstdtig, wenn sie privat oder &ffentlich
angestellt oder selbststandig mindestens eine Stunde pro Woche ar-
beitet und dafiir Gehalt, Lohn oder eine andere monetdre Entlohnung
erhdlt. Sie gilt als arbeitslos, wenn sie nicht erwerbstdtig ist, aber
aktiv nach einer Arbeit sucht und dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung
steht bzw. innerhalb der ndchsten drei Monate eine Arbeit antritt. Als
okonomisch inaktiv gelten diejenigen, die weder erwerbstdtig noch
arbeitslos sind. Inaktive, die sich in einer Aus- und Weiterbildung
befinden, werden der Kategorie inaktiv in Aus- oder Weiterbildung
zugeordnet.

Ein Normalbeschdftigungsverhdltnis besteht, wenn ein abhdngiges
Beschdftigungsverhdltnis von wochentlich mindestens 35 Stunden
(Vollzeit) vorliegt und der Arbeitsvertrag unbefristet ist.

Marginale Teilzeit bezeichnet eine Erwerbstatigkeit, die wochentlich
fiir weniger als 20 Stunden ausgetiibt wird.

Substanzielle Teilzeitbeschdftigung bezeichnet eine Erwerbstdtig-
keit, die fiir mehr als 20 und weniger als 35 Stunden pro Woche aus-
getibt wird.

Eine befristete Beschiftigung besteht dann, wenn der Arbeitsvertrag
zeitlich begrenzt ist. Wir differenzieren zwischen befristeter Beschdf-
tigung (35 und mehr Wochenstunden) und befristeter Teilzeitbeschaf-
tigung (weniger als 35 Wochenstunden).

Selbststandigkeit besteht dann, wenn eine Erwerbstdtigkeit vorliegt,
die Haupterwerbstdtigkeit jedoch kein Angestelltenverhdltnis ist.

Soloselbststandigkeit bezeichnet eine Selbststindigkeit ohne Ange-
stellte.

Die Bildungsgruppen ,niedrig”, ,mittel“ und ,hoch” beruhen auf der
sogenannten ISCED Klassifizierung von Bildungsabschliissen, die von
der UNESCO entwickelt wurde.




Landerprofil Deutschland

Allgemeine wirtschaftliche Entwicklung

Das deutsche Wirtschaftswachstum® verdnderte sich zwischen 1995 und 1999 nur we-
nig und lag durchschnittlich bei 1,7 Prozent. Im Jahr 2000 stieg es sprunghaft von 1,9
auf 3,5 Prozent, fiel jedoch bereits 2001 wieder deutlich ab. Die Phase zwischen 2002
und 2005 war in Deutschland durch ein sehr schwaches Wachstum gekennzeichnet.
Deutschlands Wirtschaft wuchs jdhrlich im Durchschnitt nur um knapp 0,6 Prozent,
wdhrend die der anderen EU-Staaten im gleichen Zeitraum um durchschnittlich 3,4
Prozent wuchsen. In den Jahren 2006 und 2007 wuchs die deutsche Wirtschaft mit
Wachstumsraten von iiber 2,5 Prozent wieder stdarker. Mit Beginn der Wirtschaftskrise
im Jahr 2008 verringerte sich das Wachstum auf 0,7 Prozent. 2009 brach die Wirt-
schaftsleistung ein und schrumpfte um 4,7 Prozent. Doch schon 2010 wuchs das BIP
wieder um 3,5 Prozent. Damit zdhlte Deutschland zu der europdischen Spitzengruppe
und liberwand die Krise vergleichsweise gut.

Abbildung 12: Verinderungsraten des BIP in Deutschland 1995 bis 2010.
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Datenbasis: Internationaler Wihrungsfonds und Weltbank.

Beschdftigungsentwicklung 1996 - 2009 insgesamt

Die Erwerbsbeteiligung in Deutschland zeigte seit 2005 einen deutlichen Aufwdrtstrend,
der auch durch die Wirtschaftskrise des Jahres 2009 nicht ausgebremst wurde. Dabei
gewannen vor allem atypische Beschdftigungsverhadltnisse zunehmend an Bedeutung,
wdhrend unbefristete Vollzeittdtigkeiten bis 2005 abnahmen und von 2006 bis 2009
wieder einen leichten Zuwachs verzeichneten (vgl. Abbildung 13).

Nachdem der Anteil der Erwerbstdtigen 2001 von 64 Prozent (1996) auf 66 Prozent stieg,
sank er 2004 erneut auf das Niveau von 1996. In den folgenden Jahren wuchs der Anteil
der Beschdftigten stetig und erreichte 2009 71 Prozent. In absoluten Zahlen ausge-

13 Das Wirtschaftswachstum ist die Steigerung des gesamtwirtschaftlichen Einkommens bzw. des Wertes der
gesamtwirtschaftlichen Produktion. Die hier verwendete Wachstumsrate stellt das Verhdltnis des Bruttoin-
landsproduktes eines Jahres gegeniiber dem Vorjahr dar und wurde um die Preisentwicklung bereinigt.
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driickt, gingen 1996 lediglich 35,9 von 56,2 Millionen Personen im erwerbsfdhigen Alter
einer Erwerbstatigkeit nach. Ihre Zahl stieg 2009 auf 38,6 von 54,8 Millionen. Die Ar-
beitslosigkeit pendelte bis zur Jahrtausendwende zwischen 5 und 7 Prozent. Sie erhohte
sich bis 2005 auf 8 Prozent und lag seit 2007 stabil bei 6 Prozent.

Abbildung 13: Beschdftigungsentwicklung in Deutschland (1996 - 2009).
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Datenbasis: Mikrozensus bis 2008, ELFS fiir 2009 (2. Quartal basierend auf Jahres— und Quartalsstichprobe).

Die Zahl der Inaktiven reduzierte sich liber den gesamten Betrachtungszeitraum hin-
weg kontinuierlich von 11,9 auf 7,9 Millionen. Das entspricht einem anteilmdBigen
Riickgang von 21 auf 14 Prozent. Der Anteil der Inaktiven in Aus- und Weiterbildung
bewegte sich von 1996 bis 2009 zwischen 9 und 10 Prozent.

Der Anteil der Normalarbeitsverhdltnisse ging von 42 Prozent (1996) auf 37 Prozent
(2005) zuriick. Er betrug seit dem Jahr 2008 trotz der Wirtschaftskrise 39 Prozent. Im
Vergleich dazu wuchs der Anteil der atypisch Beschaftigten'” insgesamt von 19 Prozent
(1996) auf 28 Prozent (ab 2008). Von den untersuchten Formen atypischer Beschafti-
gungsverhdltnisse kam Teilzeitarbeit’® die grote Bedeutung zu, gefolgt von befristeten
Tatigkeiten und Soloselbststdndigkedit.

Der Anteil der Teilzeitbeschdftigten nahm von 1996 bis 2009 kontinuierlich von 11 auf
18 Prozent zu. Wahrend dabei befristete Teilzeittdtigkeiten auf einem Niveau von 1 bis 2
Prozent verharrten, gewann sowohl marginale als auch substanzielle Teilzeit an Um-
fang. Der Anteil marginaler Teilzeit erhohte sich von 4 Prozent (1996) auf 7 Prozent
(2006) und stagnierte seitdem. Substanzielle Teilzeit wuchs von 6 Prozent (1996) auf 9
Prozent (2009).

'° Mit Inaktiven sind Personen gemeint, die weder erwerbstétig noch arbeitsuchend sind.

! Soweit nicht anders angegeben, setzen sich atypische Beschiftigungen aus allen betrachteten Formen von
Teilzeit, Befristung und Soloselbststdndigkeit zusammen.

18 Teilzeit umfasst marginale (weniger als 20 Stunden pro Woche), substanzielle (mehr als 20 und weniger
als 34 Stunden pro Woche) sowie befristete Teilzeit.

19 Befristete Beschiftigung meint im Folgenden allgemeine Befristung und befristete Teilzeitbeschiftigung.
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Befristet Beschadftigte verzeichneten im Betrachtungszeitraum einen proportionalen
Zuwachs von 6 auf 9 Prozent. Vor allem normale Befristungen nahmen von 5 auf 7 Pro-
zent zu, wahrend der Anteil befristeter Teilzeitbeschdftigungen zwischen 1 und 2 Pro-
zent pendelte.

Hingegen zeigten sich in der Entwicklung der Soloselbststandigkeit kaum Veranderun-
gen. Nachdem ihr Anteil von 1996 bis 2004 bei 3 Prozent verharrte, erhdhte er sich

005 leicht auf 4 Prozent und stagnierte seitdem. Im Vergleich dazu gingen im gesam-
ten Betrachtungszeitraum 3 Prozent der Erwerbsfdhigen einer normalen Selbststdndig-
keit nach.

Beschdftigungsentwicklung 1996 - 2009 nach Geschlecht

Der deutsche Arbeitsmarkt wies starke Unterschiede zwischen den Geschlechtern auf:
Frauen gingen seltener einer Erwerbstdtigkeit nach und waren gleichzeitig haufiger
atypisch beschdftigt als Mdnner (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14: Beschiftigungsentwicklung in Deutschland nach Geschlecht (1996 -

2009).
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Datenbasis: Mikrozensus bis 2008, ELFS fiir 2009 (2. Quartal basierend auf Jahres— und Quartalsstichprobe).

Nachdem der Anteil der erwerbstdtigen Manner zwischen 1996 und 2002 beinahe kon-
stant 72 Prozent betrug, fiel er 2004 auf 70 Prozent ab. In den darauffolgenden Jahren
nahm er bis auf 76 Prozent (2008) zu und verlor 2009 mit 75 Prozent nur leicht an Um-~
fang. Bei Frauen hingegen wuchs der Anteil der Erwerbstdtigen beinahe stetig von nur
55 Prozent (1996) auf 66 Prozent (2009). Damit lag der Anteil der Frauen zuletzt dennoch
9 Prozentpunkte unter dem der Mdnner. Von Arbeitslosigkeit waren Manner tendenziell
hdufiger betroffen als Frauen. Der Anteil mdnnlicher Arbeitsloser schwankte zundchst
von 1996 bis 2002 zwischen 6 und 7 Prozent, bevor er bis zum Jahr 2004 auf 9 Prozent
anstieg. Er fiel bis 2008 erneut auf 6 Prozent und erhéhte sich 2009 auf 7 Prozent. Bei
Frauen bewegte sich der Anteil Arbeitsloser im Betrachtungszeitraum zwischen 5 und 7
Prozent, zuletzt erreichte er 5 Prozent.

Fiir beide Geschlechter nahm der Anteil der Inaktiven zwischen 1996 und 2009 ab. Je-
doch waren Frauen doppelt so hdufig inaktiv wie Manner. Der Anteil weiblicher Inakti-
ver verringerte sich beinahe stetig von 30 Prozent (1996) auf 20 Prozent (2009). Bei
Mdnnern hingegen pendelte die Inaktivitdt von 1996 bis 2004 zwischen 12 und 13 Pro-
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zent. Sie ging 2007 auf 9 Prozent zurlick und hielt bis 2009 diesen Stand. Die Anteile der
Inaktiven in Aus- und Weiterbildung bewegten sich sowohl bei Frauen als auch bei
Mannern im gesamten Betrachtungszeitraum zwischen 9 und 10 Prozent.

Im Jahr 2009 lag der Anteil unbefristeter Vollzeit beschadftigter Frauen mit nur 26 Pro-
zent weit unter dem der Madnner (51 Prozent). Fiir beide Gruppen ist dieser Anteil zudem
seit 1996 riickldufig. Er sank bei Frauen relativ langsam von 29 Prozent (1996) auf 25
Prozent (2004) und pendelte seitdem zwischen 25 bis 26 Prozent. Der Anteil normal be-
schéftigter Mdnner fiel von 55 Prozent (1996) auf 49 Prozent (2004). Er wuchs bis zum
Jahr 2008 auf 52 Prozent und hielt dieses Niveau auch 2009. Ein umgekehrtes Verhalt-
nis zeigte sich bei den atypischen Beschdftigungsverhdltnissen. Sie nahmen zwar zwi-
schen 1996 und 2009 fiir beide Geschlechter zu: Jedoch erhohte sich der Anteil der
Frauen von 25 auf 38 Prozent, wahrend Manner lediglich zu 13 bzw. 19 Prozent flexibel
beschadftigt waren.

Frauen arbeiteten im Gegensatz zu Mannern besonders hdufig in Teilzeit. Ihr Anteil ver-
zeichnete einen starken Zuwachs von 19 Prozent (1996) auf 29 Prozent (2009). Dabei
nahmen substanzielle und marginale Teilzeit den gréBten Platz ein. Der Anteil substan-
zieller Teilzeit wuchs von 11 Prozent (1996) auf 15 Prozent (2009). Fiir marginale Teilzeit
stiegen die Werte zundchst von 7 Prozent (1996) auf 11 Prozent (2005) und blieben bis
2009 auf diesem Niveau. Befristete Teilzeitbeschaftigungen waren im gleichen Zeitraum
mit 1 bis 3 Prozent vergleichsweise wenig vertreten. Fiir Manner erhohten sich Teilzeit-
tatigkeiten insgesamt von 3 auf 6 Prozent. 2009 entfielen dabei jeweils 2 Prozent auf
marginale, substanzielle und befristete Teilzeit.

Bei befristeten Beschdftigungen traten keine groBen Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern auf. Fiir Manner nahm der Anteil der Befristungen von 7 Prozent (1996) auf
9 Prozent (2005) zu und hielt sich seitdem auf diesem Niveau (Ausnahme 2008: 10 Pro-
zent). Dabei dominierten 2009 normale Befristungen mit 8 Prozent gegeniiber befriste-
ten Teilzeitbeschdftigungen. Bei Frauen stieg der Anteil von 6 Prozent (1996) auf 9 Pro-
zent (ab 2008). Davon entfielen 6 Prozent auf normale Befristungen und 3 Prozent auf
befristete Teilzeittatigkeiten.

In der Selbstdndigkeit und Soloselbstdndigkeit arbeiteten Frauen seltener als Manner.
Fir beide Geschlechter kam es im Betrachtungszeitraum kaum zu Verdnderungen. Der
Anteil der Madnner stieg in der Soloselbststandigkeit von 4 Prozent (1996) auf 5 Prozent
(seit 2005), der Anteil der Frauen von 2 Prozent (1996) auf 3 Prozent (seit 2005).

Beschdftigungsentwicklung 1996 - 2009 nach Alter

Im gesamten Betrachtungszeitraum wiesen 30- bis 49-Jdhrige im Vergleich mit den
anderen Altersgruppen eine relativ hohe Erwerbsbeteiligung auf und waren besonders
hdufig unbefristet und in Vollzeit tatig. Bei Jiingeren hingegen sank der Anteil der
normal Beschdftigten stark bei einem gleichzeitigen Anstieg atypischer Beschafti-
gungsverhdltnisse, insbesondere befristeter Tatigkeiten. Fiir Altere zeichnete sich ein
eindeutiger Trend hin zu mehr Beschdftigung ab (vgl. Abbildung 15).

Sowohl in der mittleren als auch in der dlteren Altersgruppe nahm der Anteil der Er-
werbstdtigen im Betrachtungszeitraum insgesamt zu. Bei 30- bis 49-Jahrigen erhohte
sich der Beschdftigtenanteil zundchst von 79 Prozent (1996) auf 81 Prozent (2000) und
hielt bis 2002 diesen Stand. 2004 sank er erneut auf 79 Prozent ab und wuchs bis zum
Jahr 2009 auf 83 Prozent an. Fiir Altere nahm der Anteil beinahe kontinuierlich von 49
Prozent (1996) auf 66 Prozent (2009) zu. Bei Jiingeren hingegen pendelte der Erwerbstd-
tigenanteil von 1996 bis 2001 zwischen 56 und 57 Prozent und sank bis 2004 auf 50
Prozent. Bis zum Jahr 2008 erholte er sich und erreichte seitdem wieder 56 Prozent.
Von Arbeitslosigkeit waren alle Altersgruppen in dhnlichem AusmaB betroffen. Nach-
dem die Arbeitslosenanteile 2005 einen vorldufigen Hochststand von 8 bis 9 Prozent
erreichten, sanken sie bis 2009 auf 5 bis 6 Prozent.

Wahrend sich der Anteil der Inaktiven in der mittleren und dlteren Altersgruppe deut-
lich verringerte, blieb der Anteil inaktiver unter 30-Jahriger im Betrachtungszeitraum
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auf einem Niveau von 6 bis 7 Prozent. Bei 30- bis 49-Jdhrigen reduzierte sich der Anteil
beinahe kontinuierlich von 14 Prozent (1996) auf 10 Prozent (2005) und hielt sich seit-
dem auf diesem Niveau. Der Inaktivenanteil der Alteren verharrte von 1995 bis 2000
bei 45 Prozent und fiel bis zum Jahr 2009 stetig auf 29 Prozent. Die Anteile der Inakti-
ven in Aus- und Weiterbildung der mittleren und dlteren Altersgruppen erreichten le-
diglich 1 bzw. unter 1 Prozent, wdhrend sie fiir unter 30-Jdahrige zwischen 30 und 36
Prozent betrugen.

Abbildung 15: Beschdftigungsentwicklung in Deutschland nach Alter (1996 - 2009).
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Datenbasis: Mikrozensus bis 2008, ELFS fiir 2009 (2. Quartal basierend auf Jahres— und Quartalsstichprobe).

Bei unter 30-Jdhrigen sowie 30- bis 49-Jdhrigen fand ein Riickgang der Normalbeschaf-
tigungsverhadltnisse bei gleichzeitiger Zunahme der atypischen Beschdftigungen statt.
Bei Alteren hingegen fiihrte der Anstieg der Erwerbsbeteiligung zu einem Zuwachs bei-
der Beschadftigungsformen. Insgesamt hatte die mittlere Altersgruppe den hochsten An-
teil von Normalbeschadftigten, wahrend die Jiingeren den hochsten Anteil atypisch Be-
schaftigter verzeichneten.

Jiingere Personen sind im Ver;lelch mit den anderen Altersgruppen besonders hdufig
befristet beschdftigt: Ihr Anteil stieg von 15 Prozent (1996) auf 21 Prozent (2006) und
stagnierte seitdem. Normale Befristungsverhdltnisse nahmen dabei von 1996 bis 2009
von 14 auf 18 Prozent zu und befristete Teilzeittdtigkeiten von 1 auf 4 Prozent. In der
mittleren Altersgruppe bewegte sich der Anteil der Befristungen von 1996 bis 2004
zwischen 4 und 5 Prozent. Er stieg bis 2007 auf 6 Prozent an und verharrte bis 2009 auf
diesem Niveau. Mit 4 Prozent (2009) arbeiteten 30- bis 49-Jdhrige doppelt so hdufig in
einem ,normalen” Befristungsverhdltnis wie in einer befristeten Teilzeitbeschdftigung.
Fir iiber 49-Jdhrige blieb der Anteil der Personen mit einem zeitlich begrenzten Ar-
beitsvertrag beinahe konstant bei 2 Prozent.

Jingere Arbeitnehmer waren proportional am wenigsten in Teilzeit beschaftigt: Der
Anteil Teilzeitbeschdftigter nahm in dieser Gruppe von 6 Prozent (1996) auf 12 Prozent
(2009) zu. Dabei entfielen 2009 5 Prozent auf marginale, 3 Prozent auf substanzielle und
4 Prozent auf befristete Teilzeit. Marginale Teilzeit war nur in dieser Altersgruppe wei-
ter verbreitet als substanzielle Teilzeit. Bei den 30- bis 49-Jdhrigen erhdhte sich der
Anteil der Teilzeitbeschaftigten von 14 Prozent (1996) auf 21 Prozent (2006) und ver-
harrte seit dem auf diesem Stand. Sowohl marginale als auch substanzielle Teilzeit ge-
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wannen an Bedeutung und erzielten 2009 Anteile von 7 bzw. 11 Prozent, wahrend be-
fristete Teilzeit nur 2 Prozent erreichte. In der Gruppe der dlteren Arbeitnehmer wuchs
der Teilzeitanteil von 9 Prozent (1996) auf 18 Prozent (2009) an.

Die Soloselbststdandigkeit zeigte im Betrachtungszeitraum kaum Verdnderungen. Bei
unter 30-Jdhrigen stagnierte der Anteil beinahe konstant bei 1 Prozent, wahrend er in
der mittleren Altersgruppe von 1996 bis 2009 zwischen 4 und 5 Prozent pendelte. Fiir
Altere traf dies im gleichen Zeitraum auf 3 bis 4 Prozent zu. Die Anteile der normalen
Selbststandigkeit fielen in der jeweiligen Altersgruppe dhnlich wie in der Soloselbst-
standigkeit aus.

Beschdftigungsentwicklung 1996 - 2009 nach Bildungsniveau

Je hoher Personen im erwerbsfdhigen Alter qualifiziert waren, desto hoher fielen die
Anteile an Beschdftigungsverhdltnissen aus und desto geringer war das Ausmal von
Inaktivitdt. Des Weiteren wiesen Hochqualifizierte den groBten Anteil normal Beschdf-
tigter sowie Soloselbststindiger auf (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16: Beschdftigungsentwicklung in Deutschland nach Bildungsniveau
(1996 - 2009).
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Datenbasis: Mikrozensus bis 2008, ELFS fiir 2009 (2. Quartal basierend auf Jahres— und Quartalsstichprobe).
Hinweis 1: In den Jahren 1996 bis 1999 wurde im Mikrozensus eine vom ELFS abweichende Einteilung der Bil-
dungsniveaus vorgenommen. Somit sind die Anteile vor einschlieBSlich 1999 nicht unmittelbar mit den folgenden
Jahren vergleichbar.

Personen mit einem hohen Qualifikationsniveau waren proportional am haufigsten er-
werbstdtig. Der Anteil der Erwerbstdtigen hielt sich von 1996 bis 2004 auf einem Ni-
veau von 83 Prozent und stieg bis 2009 auf 87 Prozent. In der mittleren Qualifikations-
gruppe hingegen bewegte sich der Anteil der Beschaftigten von 1996 bis 2005 zwischen
66 und 70 Prozent, bevor er bis 2009 auf 74 Prozent anwuchs. Bei Geringqualifizierten
pendelte der Anteil im gesamten Betrachtungszeitraum zwischen 41 und 48 Prozent und
erzielte zuletzt 45 Prozent. Von Arbeitslosigkeit waren Personen mit geringer Qualifika-
tion am hdufigsten betroffen. Der Anteil sank zundchst von 8 Prozent (1997) auf sechs
Prozent (2000) und hielt bis 2002 dieses Niveau. Bis 2006 erhéhte er sich auf 10 Prozent,
danach pendelte er zwischen 8 und 9 Prozent. Bei Mittelqualifizierten schwankte der
Anteil Arbeitsloser von 1996 bis 2002 zwischen 6 und 7 Prozent, bevor er bis zum Jahr
2005 auf 9 Prozent anstieg. Bis 2008 reduzierte er sich erneut auf 6 Prozent und hielt
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diesen Wert bis zuletzt. Bei Hochqualifizierten waren zuletzt 3 Prozent der Personen im
erwerbsfdhigen Alter arbeitslos.

Der Anteil der Inaktiven ging in allen Qualifikationsgruppen zuriick. Der Anteil inakti-
ver Geringqualifizierter fiel beinahe kontinuierlich von 32 Prozent (1996) auf 20 Pro-
zent (2006) und stagnierte seitdem. Fiir Mittelqualifizierte stieg der Anteil zundchst von
18 Prozent (1996) auf 20 Prozent (2001), bevor er sich bis zum Jahr 2009 auf 14 Prozent
reduzierte. Der Anteil der Inaktiven unter Hochqualifizierten bewegte sich zwischen
1999 und 2004 auf einem Niveau von 11 bis 12 Prozent und verringerte sich bis 2009
auf 8 Prozent. Wahrend der Anteil mittel- und hochqualifizierter Inaktiver in Aus- und
Weiterbildung kaum Anderungen zeigte (5 bis 6 Prozent bzw. 1 bis 2 Prozent), nahm er
fiir Geringqualifizierte beinahe stetig von 24 Prozent (2000) auf 27 Prozent (2009) zu.

Hochqualifizierte gingen proportional dreimal hdufiger einer unbefristeten Vollzeitta-
tigkeit nach als Geringqualifizierte. Der Anteil fiel in der Gruppe der Geringqualifizier-
ten von 24 Prozent (1996) beinahe kontinuierlich auf 16 Prozent (2009). Fiir Hochquali-
fizierte hingegen blieb der Anteil von 1997 bis 2002 konstant bei 53 Prozent und
erzielte 2009 52 Prozent. Bei Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau nahm der
Anteil der normal Beschdftigten von 46 Prozent (1996) auf 41 Prozent (2005) ab. Er er-
holte sich bis 2009 und erreichte 43 Prozent. In allen Qualifikationsgruppen zeigte sich
eine Zunahme flexibler Beschaftigungen. 2009 umfasste der Anteil atypisch Beschaftig-
ter bei Geringqualifizierten 28 Prozent, bei Mittelqualifizierten 29 Prozent und bei
Hochqualifizierten 27 Prozent.

In allen drei Qualifikationsgruppen war von den atypischen Beschaftigungsformen Teil-
zeit am weitesten verbreitet, wenngleich Befristungen bei den Geringqualifizierten zu-
letzt einen dhnlichen Wert erreichten. Mittelqualifizierte waren am hdufigsten teilzeit-
beschéftigt: Der Anteil erhdhte sich kontinuierlich von 12 Prozent (1996) auf 20 Prozent
(2009). Dabei nahm sowohl marginale als auch substanzielle Teilzeit an Umfang zu und
erreichten 2009 8 bzw. 10 Prozent, wahrend befristete Teilzeit von 1 auf 3 Prozent
wuchs. Fiir Hochqualifizierte stieg der Anteil der Teilzeittdtigen stetig von 9 Prozent
(1996) auf 15 Prozent (2009). Vor allem substanzielle Teilzeit nahm im gleichen Zeit-
raum von 5 auf 9 Prozent zu, wahrend marginale und befristete Teilzeit auf einem Ni-
veau von 3 bis 4 Prozent bzw. 2 Prozent verharrten. Bei Geringqualifizierten stieg der
Anteil von 10 Prozent (1996) auf 15 Prozent (2009). Dabei gingen mit 7 Prozent (2009)
mehr Personen einer marginalen Teilzeittdtigkeit nach als einer substanziellen (2009: 5
Prozent) oder befristeten Teilzeitbeschdftigung (2009: 2 Prozent).

Wahrend Mittel- und Hochqualifizierte ein dhnlich hohes Niveau an Befristungen auf-
wiesen, arbeiteten Geringqualifizierte beinahe doppelt so hdufig in einem befristeten
Beschéftigungsverhdltnis. Der Anteil erhdhte sich bis 2009 von 10 Prozent (1996) auf 14
Prozent. Dabei waren , normale” Befristungen mit 12 Prozent (2009) deutlich weiter ver-
breitet als befristete Teilzeitbeschdftigungen mit 2 Prozent. Fiir Mittel- und Hochqualifi-
zierte schwankten die Anteile an Befristungen im Betrachtungszeitraum zwischen 5
und 8 Prozent. Zuletzt betrugen sie 8 bzw. 7 Prozent. Die normale Befristung iiberwog
dabei mit jeweils 5 Prozent (2009).

Mit steigender Qualifikation erhodhte sich der Anteil der Soloselbststdandigen. Er pendel-
te bei Geringqualifizierten von 1996 bis 2009 zwischen 1 und 2 Prozent, wahrend er bei
Hochqualifizierten im gleichen Zeitraum von 5 auf 7 Prozent zunahm. In beiden Grup-
pen war die normale Selbststandigkeit etwa gleich hoch wie die Soloselbststandigkeit.
Hingegen waren bei Mittelqualifizierten zuletzt 4 Prozent soloselbststindig und 2 Pro-
zent normal selbststdndig.

Zusammenfassung

Die Erwerbsbeteiligung in Deutschland entwickelte sich zwischen 1996 und 2009 posi-
tiv und erzielte 2009 in nahezu allen Gruppen einen Hochstwert. Von dieser Entwick-
lung profitierten Frauen und iiber 49-Jahrige am meisten, wenngleich sie wie unter 30-
Jahrige im Vergleich zu den Spitzengruppen weniger hdufig in Beschaftigungsverhalt-
nissen standen. Die Gruppe der Geringqualifizierten war besonders selten erwerbstatig.
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Arbeitslosigkeit betraf beinahe alle untersuchten Gruppen in dhnlichem AusmaB. Der
hdchste Anteil von Arbeitslosen war bei den Geringqualifizierten festzustellen, wahrend
Hochqualifizierte weit unterdurchschnittliche Werte aufwiesen.

Unbefristete Vollzeitstellen nahmen mit Ausnahme der Alteren in allen Gruppen ab,
wdhrend atypische Beschaftigungen kontinuierlich an Bedeutung gewannen. Besonders
bei unter 30-Jahrigen, Geringqualifizierten und Frauen wirkte sich diese Entwicklung
stark aus. In beinahe allen Gruppen war Teilzeit die haufigste atypische Beschaftigungs-
form. Lediglich bei Mannern und unter 30-Jdhrigen iibertraf der Anteil der befristet
Beschdftigten den der Teilzeitarbeitenden. In allen Bevolkerungsgruppen auBer den
Hochqualifizierten und den Mdnnern gewann die marginale Teilzeit an Bedeutung. Die
Soloselbststandigkeit wurde in erster Linie von den hoch Gebildeten, Mannern und Per-
sonen mittleren Alters ausgetibt.
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Die Daten die den deskriptiven Ubersichtsdarstellungen zu Grunde liegen, stehen auf
der Webseite des Projektes (www.wzb.eu/atypisch) als Tabellen zur Verfiigung und kén-
nen dort heruntergeladen werden. Mit Hilfe dieser aggregierten Daten, konnen interes-
sierte Nutzer eigene Ubersichten und Abbildungen zusammenstellen oder eigene de-
skriptive oder varianzanalytische Analysen durchfiihren.

Existierten in bestimmten Landern zu bestimmten Zeitpunkten methodische Probleme
bzw. Umstellungen bei der Datenerhebung, finden sich in den Tabellen kurze Hinweise
zu der Natur der Probleme.



