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Autonomie der Religion — aus verfassungstheoretiseh Perspektive
l. Einleitende Reflexion

Die Liebe Friedrich-Wilhelm Grafs zu den Phanomeas Religiésen hangt an ihrem Eigen-
sinn, am Unberechenbaren, am Nichtinstitutionatisie am Individualistischen von Reli-
gion! Lassen sich diese Phanomene aber mit der Kategdgn&elbststandigkeiton Religion
erfassen? Oder ist Religidses im weitesten Sinmeeimmit Anderem, mit Politischem,
Asthetischem, aber auch mit Juridischem derartéirtiert, dass es, wenn tberhaupt, nur
mit einem sehr schwachen Begriff von Selbststaradighoglich ist, religiose Phdnomene
angemessen zu beschreiben? Angesichts einer allggmeissenschaftlichen Kritik an einer
starken Konzeption von Sékularisierung, die einedr zunehmende Ausdifferenzierung von
Religion und Politik zum schlichten Normalfall ddiodernisierung erklaftmiissen wir auch
Uber den Begriff der Selbststandigkeit der Religaoders, namlich relativierend nachdenken.
Eine solche Relativierung aus verfassungstheohstisSicht ist das Ziel dieses Beitrags.

Nun wére die Theologie nicht die Theologie, digeeFakultat in der alten Universitityenn

sie nicht fUr sich selbst stets einen hervorgehebédrt beanspruchen wirde. Religion, so
liest man in der zeitgendssischen Theolggiehebt anders als andere gesellschaftliche
Praktiken den Anspruch, ,,das Ganze der Welt" zass#n. Das gibt ihr eine besondere
Bedeutung — und natirlich auch der Theologie, dsziplin, die sie wissenschaftlich
ausarbeitet. Die These einer besonderen Ausgeviiesetn Religion und Theologie dirfte
sich allerdings bei naherer Betrachtung als unhakbweisen — und die Aufklarung dieses
Irtums wird fir die folgenden Uberlegungen einesarliche systematische Rolle spielen.
Denn nicht nur die Religion, sondern alle ausdéfeierten Spharen der modernen Welt sind
auf das Ganze ihrer Umwelt bezogen. Alle geselllatteen Phanomene lassen sich aus einer
politischen, einer rechtlichen oder einer asthkaacPerspektive beschreiben. Darin besteht
gerade die Pointe einer funktionalen gesellsclehiti Differenzierung im Gegensatz zu einer
sektoraler?. Die funktionale Ausdifferenzierung kennt keine gjesshaftlichen Teile, die nur
einem Funktionsbereich angehdren. Damit erweikt Reigion jedenfalls auf dieser hohen

Abstraktionsebene erst einmal als ein Diskurs wtkej andere. Aus verfassungstheoretischer

" Ausgearbeiteter Vortrag zum 60. Geburtstag voedfich-Wilhelm Graf.
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Sicht, so wird im Folgenden nachzuweisen ssfife Religion auch so behandelt werden.
Das Thema der Selbststandigkeit der Religion $sdl,avie sich hier schon andeutet, im
folgenden Beitrag aus einer verfassungstheoretis8ieht gegen den Strich gelesen werden.
Verfassungen sind Institutionen, die Recht undtiRatiteinander verknupfen. Der Blick auf
die Verfassungstheorie ist immer der Blick auf di€shnittstelle, nicht auf Politik oder auf
Recht als solche. Im vorliegenden Beitrag ist di@iek verengt auf die Institutionen einer
bestimmten Verfassungsordnung, des demokratischehtsstaats.

Die folgenden Uberlegungen sind in drei Schrittereatwickeln. Im ersten Schritt ist der
thematische Ausgangspunkt, die Idee der Selbsigk@itkritisch nachzuzeichnen. Das be-
deutet konkret, eine Kritik der weit verbreitetearieption der Selbststandigkeit der Reli-
gion als eines Produkts von Religionsfreiheit utaégicher Neutralitat zu entwickeln (ll.). In
einem zweiten Schritt wird dann dartiber nachzudesieen, wie man die hieraus folgende
Relativierung der Selbststandigkeit von Religiondemokratischen Verfassungsstaat positiv
konzipieren kann (111.). In einem dritten Schrithéiel3lich soll eine kurze Skizze
perspektivisch aufzeigen, wie die Theologie dashéknis zwischen demokratischer
Verfassungsordnung und Religion mit anderen Kategals derjenigen der

Selbststandigkeit rekonstruieren kann (IV.).

Il. Selbststandigkeit der Religion durch Religionsfeiheit und Neutralitét: eine Kritik

In einer klassischen Erzahlung schitzt der mod€aertassungsstaat die Selbststandigkeit der
Religion durch zwei Vehikel: durch die individueReligionsfreiheit und durch die Neutra-
litat des Staates. Beide Konzepte sollen im Folgeralis einer freiheitstheoretischen Per-
spektive in Frage gestellt werden, wenn auch argfchgedenen argumentativen Ebenen. Die
Idee staatlicher religioser Neutralitat ist einermativenKritik zu unterziehen, sie ist mit den
Voraussetzungen einer freiheitlichen Verfassungaang nur sehr eingeschrankt zu vereinba-
ren (1.). Die Untersuchung des systematischen Zungarhangs zwischen Neutralitat und
Religionsfreiheit zeigt, dass Neutralitat als ganeblematische Objektivierung der Religions-
freiheit funktioniert (2.). Schlie3lich dokumentiein genauerer Blick auf die Praxis der Reli-
gionsfreiheit, dass auch diese nicht selten werdgeDifferenzierung oder Verselbststandi-
gung der Religion von Politik und Recht dient a&lser Identifikation mit diesen (3.).

1. Religiose Neutralitdt des Staates : Kritik eidategorie
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Koénnen wir behaupten, dass eine demokratische @gneutral ist?Aus der individuellen
Perspektive religios orientierter Personen, die staatlichen Regelungen betroffen sind, er-
weisen sich demokratische Ordnungen eindeutigielg neutral. Vom Sonntagsschlbis

zur Sektenwarnurigscheint es wenig plausibel, den Output des dertiskhen Gesetzgebers
als ein neutrales Phanomen zu bezeichnen. SoldRgen dienen zwar in der Regel nicht
der Umsetzung eines religiosen Programms, abexdiaot liegen sie quer zu einer Vielzahl je
verschiedener religioser Uberzeugungen von betreff8irgern. Gerade wenn man von der
Selbststandigkeit der Religion gegenlber der Raitisgeht, ware es auch seltsam, wenn dem
nicht so ware. Demokratische Willensbildung undgiése Uberzeugungen entwickeln sich
unter dieser Voraussetzung nebeneinander, in vigddan auch gegeneinander. Gabe es
keine entsprechenden Konflikte, ware gerade umgéekéiestrauen am Platze. Zugespitzt
formuliert: Angehoérige einer Religion, die den déwmatischen Staat subjektiv als religios
neutral empfinden, sind entweder zu machtig gewgrkiénnen also ihre Anliegen
weitestgehend auf der politischen Ebene durchsetwiar sind zu angepasst.

Die liberale politische Theorie, die diesen Begvgfwendet, hat sich denn auch nicht mit
einem subjektiven Begriff von Neutralitat zufriedgegebeni.Sie hat ihre Konzeption von
Neutralitat staatlichen Handelns aber auch nichtdas demokratische Verfahren selbst redu-
ziert. Das immerhin denkbare Argument, dass alle@rgleiche Chance zur Teilnahme am
politischen Prozess Neutralitat garantiert, so gads demokratische Entscheidung neutral
ist, wurde von ihr nicht akzeptiert. Vielmehr heg sinen anspruchsvollen Begriff von Be-
grindungsneutralitat entwickéft dessen Grundgedanke sich mit einem Satz aus Stgmun
Freuds Religionskritik elegant zusammenfassen:|gddsin kann von allen Menschen verlan-
gen, dass sie die Gabe der Vernunft anwenden nadreikann nicht eine fir alle giltige (sic!)
Verpflichtung auf ein Motiv aufbauen, das nur bahg wenigen existiert:* In den Worten

des Bundesverfassungsgerichts muss eine demokeatstscheidung so getroffen werden,
dass ,...der Staat Heimstatt aller Staatsbiirgdateibt, und das bedeutet, dass die
Begriindungen und Argumente, die im demokratischeshi8setzungsprozess ausgetauscht
werden, so formuliert sein missen, dass sie nmhtvwornherein einen Teil des demokrati-
schen Legitimationssubjekts aus der demokratisEledratte entfremden und ausschlie3en.
Wenn sich Birger aber bei einer demokratischencBetdung auf ,ihren“ Glauben
zuruckziehen, der nicht weiter zur Diskussion stekenn — und unter den Bedingungen der
Religionsfreiheit ja auch gar nicht ohne weiteres2iskussion gestellt werden darf —, dann
schliel3en sie mit diesem Hinweis alle anderen Shéaager aus inrem Beitrag zur

demokratischen Willensbildung aus. Wenn dies ganrlieiten tun, dann ist ein
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demokratischer Staat, der solche Entscheidungéinnicht mehr der Staat derjenigen
Birger, die die Referenz auf Religion nicht nactarehen kénnen oder wollen. So gesehen
schutzt die Konzeption der Begriindungsneutraligtrtegritat des demokratischen
Prozesses, an dem alle Birger eben nicht nur fgrewegldern auch in der Sache teilhaben
kénnen missen. Dass dabei im Gesetzgebungsverfabligmon als Argument verwendet
wird, kann die Religionsfreiheit der Adressaten @Gesetzes schwerlich verletzen, solange es
nicht auch ein Problem mit dem Inhalt des Geseajites Diese auf den ersten Blick plausible
Rekonstruktion erweist sich bei genauerem Hinseltedurchaus problematisch. Zwei
Linien der Kritik seien genannt:

Zum Ersten lasst sich diese Herleitung staatlitteartralitat grundsatzlich mit Blick auf das
Verhaltnis zwischen Rationalisierung und politiscWéllensbildung, also zwischen Demo-
kratie und Deliberation, kritisieren. Diese Krit#t an dieser Stelle nicht auszufuhren, eine
kurze Andeutung, wo das Problem liegt, erscheiat gebotert® Der Bezug auf allgemein
verstandliche Vernunftgrinde im demokratischen &szntzieht der demokratischen Wil-
lensbildung von vornherein deren voluntaristisdksnent, also die Dignitat des ,,empiri-
schen** Faktums der Zustimmung oder Ablehnung eines anlel@okratischen Willensbil-
dung Beteiligten. Diese Sicht ist in einer einflgsshen philosophischen Tradition seit Kant,
in der freier Wille nur als Wille zum Verniinftigemerkannt wird, nichts NeuéEs ist aber
fur eine Perspektive, die mit dem praktischen Fomigéren demokratischer Institutionen zu
tun hat, prekar, wenn die demokratische Legitimmé&mer WillensdufRerung als solche
normativ wertlos bleibt und allein durch ihren oaialitatsstiftenden Gehalt auch normativ
relevant wird. Dann stellt sich namlich die Fragemeiner Begrindungspflicht fir politische
Betatigung:® die sich ganz leicht exkludierend wenden lassandpruchsvoller die demo-
kratischen Teilnahmebedingungen sind, desto gedéémist die demokratische Gleichheit.
Am Fluchtpunkt dieses Konzepts stiinde ein prozdidigees Philosophenkonigtuthdas

der deliberativen Demokratietheorie nicht zu urigdlen ist, das aber immer dann auf den
Plan tritt, wenn die Sphare der politischen Thewvedassen und der Bereich institutioneller
Umsetzung betreten wird. Auch wenn der demokratisttozess im Verstandnis der
deliberativen Demokratietheorie immerhin Beweigadtegriindet, also die demokratische
Entscheidung definiert, was in der Deliberatiorrechtfertigen ist® geht es diesem Ansatz
bei demokratischer Legitimation letztlich im Ergebdoch stets um Wahrheitsgerichtetheit
des Willenbildungsprozesses, nicht um seinen dmbimmten Charaktéf.Das bedeutet,
dass eine Rechtfertigung des Neutralitatsprinzifgsder Konzeption einer gemeinsamen

Rationalitdt demokratietheoretisch problematis¢hweil sie fir den demokratischen Prozess
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ein zu anspruchsvolles Kriterium gemeinsamer Ratigit erfordert® Die Frage, was in den
demokratischen Prozess gehort und was nicht, wirden Abspaltung weltanschaulich nicht
neutraler Beitrdge nicht dem Prozess selbst Ulsetasondern einem theoretischen Filter,
der seinerseits nicht legitimiert fst.

Dieses allgemeine demokratietheoretische Argun@ast Isich aber zum zweiten auch auf
unser Sonderproblem hinunterbrechen, also auf dsardmenhang zwischen Demokratie
und Religion: So hat Jirgen Habermas im Namenlistaat Neutralitat moglichen religiésen
Beitragen zum demokratischen Diskurs eine relagivtlithe Grenze gezogen. Beispielsweise
sollen politische Parteiprogramme nur ohne religiBsziige zulassig seihHabermas’
Beispiel ist in mehrfacher Hinsicht lehrreich: Estitigt zum Ersten die zuvor angedeutete
Vermutung, dass die Berufung auf staatliche Neitditalurchaus eine freiheitsbeschréankende
Wirkung haben kann und die demokratische Gleichietiviert. Denn hier geht es im
Namen staatlicher Neutralitat nicht um den Schotz Minderheiten, sondern um den
Ausschluss bestimmter Beitrdge vom demokratischskuds. Zum Zweiten zeigt sich in
dieser Argumentation auch eine eigentiimliche Kotiaevon Religion. In der
Unterscheidung zwischen universalisierbarer Monal partikularer Ethik steht die Religion
auf der Seite der Ethik, sie ist damit nicht daeaignet, am demokratischen Diskurs
teilzuhaberf? Religion wird hier — wie nicht selten im Neutratisdiskurs — als eine Art
moralischer Lehre mit einem Normbestand gedeuégtzdm einen nicht rational begrindbar
und zum anderen eindeutig 8tOb der Diskurs der Religion oder anderer
~Weltanschauungen” aber grundsatzlich weniger ratiiést als derjenige anderer Gebiete,
etwa der Wirtschaftspolitik, ware zu beweisen. Daek Religion nicht einfach auf Moral
reduzieren lasst, wurde auch von Theologen schgerglabermas eingewarfdtEs ist ein
Einwand, der sich gegen die gesamte Konzeptiogidskr oder weltanschaulicher Neutralitat
richtet: Warum man als Protestant nicht sinnvothazlemokratischen Diskurs beitragen kann,
als Merkantilist, Sozialist, Utilitarist oder al©Rantiker aber schon, bleibt hier die offene
Frage. Schliel3lich ist gegeniber der teilweise wohénden Rezeption durch die Theologie
festzustellen: Auf der Grundlage einer kategoriddaterscheidung zwischen Moral und
Ethik, in der religiosse Phdnomene immer dem BerdahEthik zugehdrig erscheinen, dirfte
eine wissenschaftliche Theologie unmoglich £&in.

Damit soll die Unterscheidung zwischen GlaubenVWhsisen nicht aufgehoben werden, die
naturlich von politisch engagierten Religionsgemselraften, aber auch vom
2wissenschaftlichen Sozialismus* oder von experatikchen Versionen des Liberalismus

systematisch unterlaufen wird, wenn sie sich artipcthen Auseinandersetzungen beteiligen.
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Viel spricht fir einen starken Begriff faktischer@Wfheit, an dem im Prinzip
Weltanschauungen nicht ohne weiteres herankomnaées-zeigen auch starke Tendenzen in
der jingeren wahrheitstheoretischen Diskus$idtur stellt sich die Frage hier gar nicht in
dieser Grundséatzlichkeit. Es geht nicht um nachgaigs Wissen an sich, sondern um seine
Bedeutung fur den politischen Prozess — und iredieBusammenhang wird die
Unterscheidung nicht mehr in der gleichen katedemi@drt und Weise zu ziehen sein, wie in
der Erkenntnistheorie.

Der Gegensatz von guten Grinden, die die neutgleahme am demokratischen Prozess
gestatten, einerseits, und idiosynkratischen Wetiaauungen andererseits stellt in der Kan-
tischen Tradition auf die Verallgemeinerbarkeit Begriindung ab® Allerdings erfahrt die-
ser Gesichtspunkt eine bemerkenswerte Verschielwsrg er von einem Verfahrensprinzip
zu einem inhaltlichen Kriterium wird, das innerhalbes Verallgemeinerbarkeit absichern-
den Verfahrens bestimmte Gesichtspunkte einfackchlisl3t. Man wird zudem festhalten
konnen, dass das Verallgemeinerbarkeitskriteriwgin schwer tun durfte, bestimmte religiose
Aussagen auszuschlieRen: ,Du sollst Deinen Nachisteen wie Dich selbst®® Dass es,

zum Zweiten, Probleme aufwerfen dirfte, wenn aliéeBigten nicht mehr ihre eigenen
Interessen, sondern die Interessen potentiell adolgen. Dass zum Dritten — wie bereits
dargestellt — spatestens dann Probleme entsteleam, das Argument den demokratischen
Prozess verkurzt. Dann stellt sich namlich vieleigicht aus der Sicht der praktischen
Philosophie, ganz sicher aber aus der Perspelivgefassungstheorie die Frage nach der
Legitimation derjenigen, die dariiber entscheidéreio bestimmter Gesichtspunkt einen
~-guten Grund” oder doch nur ein idiosynkratischegiégen darstellt. An diesem Punkt ist
die Unterscheidung zwischen einem ,moralischen R&thuf Rechtfertigung und einem
rechtsférmigen Recht auf Teilnahme am demokratiséhezess scharf zu ziehen.

Die Zuruckweisung des Begriffs der Neutralitat Besnt auch nach einem Blick auf die Ge-
schichte und Praxis demokratischer Verfassungsogkmplausibel: Die Frage, wie Religion
sich zur Demokratie verhalt, ist in vielen verfasggebenden Prozessen von Anfang an um-
stritten gewesen. So war es in der amerikanisctefassunggebunt),so war es bei der
Entstehung des Grundgeset¥e8uch wenn man — wie der VerfasSer davon tiberzeugt ist,
dass sich der demokratische Rechtsstaat auch egiehpn Bezug auf Religion begriinden
und rechtfertigen lasst, ist auf der anderen Skith zur Kenntnis zu nehmen, dass genau
diese Frage in der Entstehung demokratischer Oglustets umstritten war und umstritten
geblieben ist. Von der frihen CDU im ParlamentdwscRat bis zur heutigen AKP in der

Turkei stellt sich die Frage, ob deren Beitrdgel2zemokratisierung, die jedenfalls aus der
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Teilnehmerperspektive nicht von religiosen Uberzeggn zu trennen waren und die wohl
nicht allesamt einem Verallgemeinerungstest gendgeften, einfach aus dem demokrati-
schen Diskurs hatten ausgeschlossen werden sbieiGrenze zwischen Glauben und Wis-
sen so zu ziehen, dass religios inspirierte Argumeder auch religiés majorisierte Entschei-
dungen a priori nicht zulassig sind, scheint min vorneherein problematisch zu sein und
dem demokratischen Prozess im Grunde auch ein Sdic&r eigenen Offenheit zu nehmen.
So bleibt es dabei: Demokratien sind immer parhbjisind Demokratien missen um der
Offenheit ihrer eigenen Selbstbestimmung und unmGd@anheit ihrer eigenen Diskurse
willen auch alle méglichen Argumente zulassen, alsth religiés inspirierte Argumente, die

sich nicht auf einen gemeinsamen Kern an RatiGitader Moralitat zurtckfuhren lassen.

2. Zum Zusammenhang zwischen staatlicher Neutralitd Religionsfreiheit

Aus verfassungstheoretischer Sicht hat das Netgisdrgument eine Konsequenz, die fur das
deutsche Verfassungsrecht nicht untypisch ist:isktiviert das Subjektive, in unserem Fall
die Religionsfreiheit. Im Begriff der Freiheit iie gleiche Freiheit bereits enthaltén.
Grundrechte definieren generell-abstrakte Freitiitae, die alle Berechtigten erméachtigen.
In der Gleichheit der Freiheit besteht das Elemdsss, Rechte gegeniber Privilegien aus-
zeichnet. So gesehen enthélt die individuelle Reigfreiheit in der Tat ein Element der
Neutralitaf® wie auch des Schutzes der Selbststandigkeit digiéte Alle Religionen miis-
sen sichin gleicher Weisauf die Religionsfreiheit berufen konnen.

Ein objektiver Begriff der Neutralitat objektivieaber auch die Idee der gleichen Freiheit und
macht aus ihr ein Prinzip, das jenseits aktuelterieitsanspriiche der beteiligten Parteien
eingefuhrt wird, ohne irgendeine Form von rechiferder Kraft entwickeln zu kénnen.
Konkret an einem Fall, der hier nicht verfassungstlieh, sondern theoretisch zu l6sen’fst:
Wenn sich eine demokratische Gemeinschaft dazeldm@st, religiose Symbole in 6ffent-
lichen RAumen wie in einer Schule aufzuhangen, dsres ein legitimes Argumegegen

das Aufhangen dieser religiosen Symbole, wennldiciaerheiten durch dieses Aufhangen in
ihrer eigenen Religionsfreiheit verletzt fuhlen."\Waben in einer solchen Konstellation zwei
Formen von Geltungsanspriichen: Zum einen die deatiskhe Ordnung, die sich selbst eine
religiose Symbolik verleihen will, zum anderen Bietroffenen, die sich auf ihre individuelle
Religionsfreiheit berufen kénnéhDiese beiden sind diEnzigenGeltungsanspriiche, die in
diesem Fall im Spiel sind, und es bleibt ein schiges verfassungsrechtliches Problem, wie
diese auszutarieren sind. Es mag geboten seiireieze aus Respekt vor der betroffenen

Minderheit abzuhéngen. Dies hangt von Art und Reate der Religionsfreiheit und von der
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Plausibilitat des individuellen Anliegens ab. Eswche Begrindung funktioniert véllig
anders als der Hinweis auf die objektive Neutraligs Staates, die auch dort einen Anspruch
erhebt, wo gar keine konkreten Geltungsansprichegi®l sind, also beispielsweise dort, wo
wir eine demokratische Gemeinschaft haben, dieziom Anbringen religioser Symbole
entschlieltphnedass einzelne Betroffene sich dadurch in ihrerhRecverletzt sehen. In
einem solchen Fall gibt es kein legitimationsthésches Argument gegen diese Form von
Identifikation der demokratischen Gesellschaft @miem religiosen Symbol. Der Begriff der
objektiven Neutralitat liefert hier ein Argumengsisich nicht wirklich im
Selbstbestimmungsanteil der Betroffenen abbildestl&s wirkt vielmehr paternalististh.

Es objektiviert die Freiheiten der Beteiligten imrNen eines Prinzips, das sich aus ihnen
nicht ergibt. Dass es im bundesdeutschen Verfassecigs angesichts einer Vielzahl
entgegen stehender Praktiken, vom Sonntagsschauzzin Gebet bei der Bundeswehr, als
geltendes Verfassungsrecht behauptet wird, erwieistinsoweit als Legitimationsstrategie
der Mehrheitsreligion durch die Verfassungsrectdsemschatft.

Aus diesem Grund erscheint auch zweifelhaft, olobjektives Neutralitatsprinzip als allge-
meiner Verfassungsgrundsiteine konfliktbefriedende Wirkung haben kann, indemdas
Verhaltnis zwischen Staat und Religion im SinneAlgionomie grundsatzlich entscheid@t.
Wenn sich relevante Teile einer demokratischen @Gesukaft mit einer bestimmten Religion
identifizieren und deswegen fir diese einen offelnéin Ort fordern, dann enthalt der Hinweis
auf ein objektives Prinzip als solches schlechteyslikein legitimierendes und dadurch be-
friedendes Argument. Der Hinweis auf andere Tedledemokratischen Gemeinschatft, die
einer anderen oder gar keiner Religion einen saoléHatz zubilligen wollen, enthalt dagegen
sehr wohl ein solches Argument. Eine befriedendekivig durfte zudem in einer Rechtsord-
nung besser durch die juristische Ausdifferenzigreimzelner Probleme erzeugt werden, also
durch das Vermeiden politisierungsfahiger Grundsascheidungen zugunsten der Losung
von Einzelfaller*! Religivse Geltungsanspriiche sollten nicht im Nagieas tibergeordne-
ten Prinzips, also moglichst uniform bewertet weardndern in je konkreten
Problemzusammenhangen durch Betroffene, Verwaltungd Gerichte. Jeder Geltungsan-
spruch verdient es ernst genommen und nicht im MNagmes zweifelhaften Prinzips igno-

riert oder auf Kosten anderer anerkannt zu werden.

3. Die Ambivalenzen der Religionsfreiheit
Eine der Kritik am Neutralitatsgrundsatz entsprecieefreiheitstheoretische Kritik der Reli-

gionsfreiheit ist nicht moglich. Die Religionsfreiih schitzt religiose Selbstbestimmung und
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sie kann durch diesen Schutz auch die AutonomieRaligionen bewahren. Sehr wohl lasst
sich aber beobachten, dass die Praxis der Religgamsit in Hinsicht auf die verfassungs-
theoretische Selbststandigkeit der Religion eirmeltaus ambivalente Funktion einnehmen
kann: Die Religionsfreiheit muss nicht allein deft$3tstéandigkeit einer Religion dienen. Sie
kann — eigenartigerweise — auch als ein Mediumdtatifikation einer bestimmten Religion
mit der politischen Ordnung fungieren, die die Bielnsfreiheit garantiert.

Dafiir ein Beispiel: Bekannt ist die These Geortjrlsts, die Religionsfreiheit sei als his-
torisch erstes echtes Grundrecht zu verstéhaellinek arbeitet in seinem Beitrag aus dem
Jahr 1895 diese These am Beispiel der amerikamis8teeller auf, die zur Bewahrung ihrer
Religion aus England in die amerikanischen Kolor@aswanderten. Bestritten wurde Jelli-
neks These alsbald vom franzdsischen Philosophete Boutmy: Jellineks Beitrag kann
man als ein konkretes Beispiel einer allgemein&&kularisationsthese lesen, als Erklarung
des Zusammenhangs zwischen IndividualisierungiEdetehung des modernen subjektiven
Rechts und der Verselbststandigung von ReligionRoldik. So verstanden bewegen wir uns
in einem klassisch-modernen Raum der Selbststaeitigér Religion aus verfassungstheore-
tischer Sicht? Ein zweiter Blick — und in diesem Fall verdankein éiesen Friedrich Wil-

helm Graf® — zeigt uns aber auch eine andere Seite derelaltihen These. Bei Jellineks
Deutung handelt es sich jedenfalls auch um einemaprotestantische Rechtfertigungsstra-
tegie, die sich ausdrucklich von einer franzosiadkienzeption von Freiheit abgrenzt: Echte
Grundrechte sind Instrumente zum Schutz individuelhpolitischer Praktiken, sie sind nicht
— wie im franzdsisch-republikanischen Verstandnmlitische Programmsatze, die in einem
demokratischen Prozess konkretisiert werden mu¥gennicht ganz selten in der Sakulari-
sierungstheorie driftet auch bei Jellinek die Genegr Geltung, die historische Argumenta-
tion zu einer legitimatorischen Aussafjédier ermdglicht die historische Rekonstruktion der
Religionsfreiheit die Identifikation derjenigengdsich auf diese Religionsfreiheit berufen
wollen, mit der politischen Ordnung, in diesem s Kaiserreichs — mit einer Ordnung, die
den deutschen Rechtsstaat und seine Wertschatizusgldjektive Rechte einem
demokratischen franzésischen Freiheitsverstandanizog. Fur die Fragestellung des
vorliegenden Beitrags ist dies bemerkenswert: Darirder wissenschatftlichen Diskursebene,
auf der sich Jellinek bewegt, geht es gerade michAusdifferenzierung, um die
Selbststandigkeit der Religion gegentuber der Rpbtbndern um legitimatorische Anlehnung
der Religion an eine bestimmte politische Ordnung.

Eine solche doppelsinnige, objektivierende undtifiererende Wirkung von Religionsfrei-

heit in der politischen Ordnung findet man nicht muder Diskursgeschichte, sondern auch
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in der juristischen Praxis der Gegenwart. Dazunaditeres Beispiel: Bei der hoch
umstrittenen Frage der angemessenen Bekleidungetmerinnen in dffentlichen Schulen,
bei der Frage also, ob diese berechtigt sind, 8&hdeler Nonnentracht wahrend des
Unterrichts zu tragen, haben viele Bundeslandérfsicdie folgende gesetzliche Losung
entschiedefl’ Der Gesetzgeber weist in diesen Landern den tbinish Glauben nicht mehr
als partikulare Religion unter anderen aus, sondittdessen als Teil der abendlandischen
Kultur. Mit dieser Identifikation macht er es mduili christliche Bekleidung gegenuber
anderen religiosen Bekleidungen zu privilegieremhBndelt sich bei der Nonnentracht nun
gar nicht mehr um religiose Bekleidung, sondernaimen Ausdruck ,abendlandischer
Kultur“.*® Die darin zum Ausdruck kommende ignorante Entdahgrdes Christentums, das
kulturalistisch eingemeindet zu einer Art spiritaal Trachtenverein gemacht wird, die sich
die christlichen Kirchen in Deutschland nicht selteerne gefallen lassen, um ihre Privilegien
zu sichern, sei hier nur am Rande erwahnt. Entdehdifiir die vorliegende Analyse der
Religionsfreiheit ist die Rechtsprechung zu denagaten Bestimmungen. Liest man
beispielsweise ein Urteil des Bayrischen Verfassgagchtshofs, so wird diese
gesetzgeberische Entscheidung hier mit einer eithen Strategie gerechtfertitDie
Gerichte zahlen diejenigen Eigenschaften auf, idie Beligion haben muss, damit sie vom
Recht nicht ,blo3* als Religion, sondern als Kulvehrgenommen wird. Zu dieser
Aufzéhlung gehoren die Akzeptanz von Sakularitdt uribemerkenswerterweise — auch der
Religionsfreiheit. Religionen, die Religionsfreihend Sakularitat anerkennen, werden also
nicht als Religion aus der 6ffentlichen Schule a@mt, sondern als ,Kultur” in die
offentliche Schule einbezogéhDas bedeutet: Einer Frau, die im Namen der
Religionsfreiheit eine durch den Islam gebotenaddeg im Unterricht tragen mochte, wird
dieses Begehren mit der Begriindung verweigert, idlas$Religion die Religionsfreiheit nicht
achte. So wird die Religionsfreiheit zu einem Methaus der Identifikation einer
bestimmten Religion mit der staatlichen Ordnung mmeh Ausschluss einer anderen. Im
Ergebnis verkommt sie damit zu einem Privileg.

Man mag die logische Selbstzerstorung dieser Arguaien als einen Sonderfall verirrter
Rechtsprechung verbuchen, auch wenn sich solcheegte nicht eben selten in der aktu-
ellen Rechtsprechung finden. Aus einer verfasstiegsetischen Perspektive stellt sich trotz-
dem die Frage, ob dieses Phanomen nicht auchrekiiselles Problem umfasst, namlich
den Umstand, dass mit den durch Religionsfreiresthgutzten Anspriichen, seien sie negativ
oder positiv, stets auch Mdglichkeiten der Idekéfion einer bestimmten Religion mit der

politischen Ordnung verbunden sind — und die M@t der Desidentifikation mit anderen
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politischen Ordnungen. Das ist kein Argument gedjerReligionsfreiheit. Es bestatigt nur
eine Diagnose, die in einem ganz anderen Rechetgeleim Volkerrecht, schon altbekannt
ist: den Umstand, dass Menschenrechte nicht sekerger dem Schutz individueller
Handlungsoptionen dienen als der Selbstidentifikation Staaten und StaatenblécRen.

Ob es sich hierbei nur um einen Missbrauch oder aneein grundséatzliches Problem
handelt, soll hier nicht abschlie3end entschiederden, vieles spricht allerdings fur die
letztere Alternative. Es ist schwerlich zu bezwleifelass ein Verstandnis von Grundrechten,
welches diese nicht oder nicht nur als Individugite, sondern zumindest auch als objektive
Werte deutet, nicht allein im hier allerdings bedens aktiven deutschen Verfassungsrecht zu
entdecken ist, sondern eine (iberlieferte Bedeusisht von Grundrechten darstéfitst

dies aber der Fall, dann wird eben auch die Thesaler Religionsfreiheit als Vehikel der
Ausdifferenzierung und der Verselbststandigung Refigion in Frage zu stellen sein. Wenn
wir Uber Selbststandigkeit von Religion und wenn itder Ausdifferenzierung von Religion,
Politik und Recht reden, missen wir immer auchippeldeutigkeit der hier verwendeten
Kategorien in den Blick nehmen, um zu sehen, das® @infach wohl nicht ist, wie mit dem

Hinweis auf Neutralitat und Religionsfreiheit ofthmuptet wird.

lll. Religion in der Demokratie

Um sich einer verfassungstheoretischen Rekonstrukter Selbststandigkeit von Religion zu
nahern, soll die im vorigen Abschnitt getibte Kritiknmehr positiv gewendet werden, also
die Funktion der Religion fur den demokratischemf&&sungsstaat positiv formuliert werden.
Auch hier werden wir in drei Schritten vorgehen:dnsten Schritt ist die oben entwickelte
Kritik aufzunehmen und zu begriinden, warum es maleatischen Ordnungen keine welt-
anschaulichen Identifikationsverbote geben kann [fh. zweiten Schritt wird zu rechtfertigen
sein, warum es sinnlos ist, den Beitrag von Retigio demokratischer Politik von vornherein
mit positiven oder negativen Erwartungen zu besef2g. Im dritten Schritt schliel3lich wird
zu erlautern sein, dass Mechanismen des Rechtsmichls einseitige Grenzziehung zwi-
schen Religion und Politik verstanden werden kénsendern dass Recht Religion und Poli-

tik auch miteinander verkoppeln kann und unter @mgén auch soll (3.).

1. Demokratische Politik ohne Identifikationsveot
Demokratische Politik funktioniert als ausdifferearize Form gesellschaftlicher Entdifferen-

zierung. Indem sie den Anspruch erhebt, allgemeimndliche Entscheidungen zu treffen,
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gibt sie verschiedensten, nicht miteinander kommnetden, geschweige denn zufriedenstel-
lend miteinander harmonisierbaren GeltungsanspriiBaem und stellt diese in einen allge-
mein-politischen ZusammenharitBei dieser Formulierung geht es nicht darum, einen
Totalitdtsanspruch demokratischer Politik anzuenkean Viele Dinge soll und kann demo-
kratische Politik nicht entscheiden. Es geht vidingarum einzusehen, dass egalitare demo-
kratische Verfahren mit dem Anspruch auf Allgemeirbimdlichkeit stets einige der
Differenzierungen zuriicknehmen mussen, die die lSebaft sich eingezogen hat. Das ist
vielleicht nur auf den ersten Blick eine Triviatitdlie jedoch vielfache theoretische und
praktische Probleme aufwirft, etwa die Unterscheglawischen normativer Gleichheit und
faktischer Ungleichheit oder die Ziehung einer Geenwischen oOffentlichen und privaten
Angelegenheiten.

Fur unser Thema ist diese Einsicht aus einem and&nend von Interesse: Denn aus ihr folgt
auch, dass es fur Prozesse demokratischer Willdasigi im Prinzip keine abstrakten Identi-
fikationsverbote geben darf. Demokratische Poétikélt ihren programmatischen Treibstoff
aus verschiedensten Interessen und Weltanschayumggnaus solchen religioser,
areligioser oder anti-religioser Art. Demokratiséhaitik reprasentiert alles, was in einer
demokratischen Ordnung zu einer 6ffentlichen Angetdaeit werden kann, also méglicher-
weise auch Religion. Religion kann also zum Prodes€ntdifferenzierung durch demokra-
tische Politik einen Beitrag leisten. Wenn dieseitiag tatsachlich genuin religios und nicht
nur aus anderen Diskursen — wie nicht selten: daalhilosophie, dem Sozialrecht oder der
Betriebswirtschaftslehre — ausgeliehen ist, dammkaan in der Tat von einem gewissen
Mafl an Selbststandigkeit der Religion sprechenli¢hieerzeugt die Einstellung religioser
Anliegen in einen politischen Kontext Ruckkoppelengdie die Selbststandigkeit der
Religion wiederum in Frage stellen kénnen. Konkvéenn eine Religionsgemeinschaft sich
zu Problemen der Bioethik auf3ert, wird sie unwéigjein einen bestimmten politisierten
Kontext geraten, sie wird politische Verblndete Getjner erhalten, die aus anderen als
religiosen Griinden dasselbe oder ein anderes Zitdlgen, vielleicht wird sie Koalitionen
eingehen und Kompromisse machen. Diese Form deifteneénzierung der
Verunselbststandigung ist Folge der Teilnahme amotteatischen Prozess. Sie kann, wie wir
bei der Kritik des Neutralitatsprinzips gesehendmmicht durch irgendwelche Formen von

Diskursverbot zurickgenommen werden.

2. Offene Erwartungen an den Beitrag von Religion
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Damit wird auch deutlich, dass es fiur den Beitrag Religion zur Politik keine generell
positiv oder negativ zu bewertende Erwartung gédaem. Der Wert von Religion fur die
demokratische Willensbildung ist offen. Religiomkademokratische Gemeinschaften
stlitzen und festigen oder auch unterminieren uddoben. Auch diese Feststellung scheint
eine Trivialitdt zu sein, wirde man nicht in deleheisten Beitragen ein Vorverstandnis
entdecken, das genau diese Offenheit in Fragé, stelem es die Bedeutung von Religion
oder von bestimmten Religionen entweder fiir inRlegel segensreichoder verderblict?
erklaren wirde.

Es ist eine viel diskutierte Frage, inwieweit demadische Gemeinschaften auf ein irgendwie
transformiertes religioses Bewusstsein auch nogewiesen bleiben, nachdem sie sich als
sakular ausgewiesen haben. Bemerkenswerterwesesidabei gerade Autoren, die den
Gedanken des neutralen Staates hochhalten wienJdegeermas und Ernst Wolfgang
Bdckenforde, die auf der anderen Seite einen sigamen Wert von Religion fur die Auf-
rechterhaltung der politischen Ordnung unterstelidtinerseits ist der ,moderne Staat
weltanschaulich neutral, andererseits zehrt erateeinem vergangenen religibsen Be-
wusstsein. Hier zeigt sich eine unaufgeltste Spagntiinerseits soll Religion aus der Sphare
der Politik entfernt werden, andererseits dienemigge sublimierte Reste von Religion der
Stabilisierung der politischen Ordnung. Dass eoleh® Sicht der Dinge aus der Perspektive
der politischen Theorie, nicht der Religion argutrety ist leicht zu erkennen, ohne dass sie
deshalb eine angemessene politische Theorie zumrédalsbringen muss. Vielmehr erschei-
nen beide Enden dieser Komplementaritat der Ubfmgibedirftig: Sowohl die oben kriti-
sierte Verdrangung der Religion durch den Beguif Neutralitat als auch die Wiederkehr der
Religion in einer etwas geheimnisvollen Form alsaissetzung der Ordnung, die der Staat
selbst nicht garantieren kann. Bockenfordes viedrzer Satz, der zum Ersten tautologisch ist
(Voraussetzungen kann das Vorausgesetzte schoifflaggnicht selbst garantieren, ohne
dass diese ihren Status als Voraussetzungen eeljaaum Zweiten historisch zweifelhatft,
weil der in diesem Kontext angerufene moderne altistsche Staat in keiner Weise religios
neutral war? steht deutlich in einer deutschen anstaltssthatticTradition: Der Staat ist der
Vielfalt gesellschaftlicher Interessen enthobermacht sich mit der Gesellschaft nicht ge-
mein, und ist trotzdem auf deren ,Homogenitat* anigsen>’

Im Gegensatz dazu erscheint es notwendig anzuezkedass Religion als Gegenstand de-
mokratischer Auseinandersetzung zunéchst ein Fa&arstellt, tber dessen Nutzen und
Schaden man sich innerhalb demokratischer Ordnuingaifer Regel nicht einig wird. Die

Frage nach der Funktion der Religion fur die Dematikrist Gegenstand eines demokrati-
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schen Dauerkonflikts. Dieser Dauerkonflikt stehtBeginn vieler demokratischer Ver-
fassunggebungsprozesse. Von den amerikanischermlifgurathers, die sich nicht dartber
einigen konnten, wie Religion in die offentlichend@ung der amerikanischen Verfassung
einzuordnen sei, bis zu den Diskussionen des Panarschen Rates, in denen Religion in
der Schule einen der wirklich seltenen grundsételicStreitpunkte darstellt& Erinnert man
sich an die christlich inspirierte Unterstitzungnviiodesstrafe und Waffenbesitz in der politi-
schen Diskussion in den Vereinigten Staaten, sd gartber hinaus noch mehr deutlich.
Diese Beispiele sollen nicht die politische Kultier USA abwerten. Sie illustrieren vielmehr,
dass eine Verfassungsordnung wie diejenige der diAdie Verfassungskultur des Grund-
gesetzes wesentlich gepragt hat, Gber verfasswigbctae Gegenstande mit religios inspi-
rierten Argumenten diskutiert, die man in Deutsnblals absolute Essenz der eigenen demo-
kratischen Verfassungsordnung ansieht: mit Blidkdae Todesstrafe den Schutz der Men-
schenwirde, mit Blick auf den Waffenbesitz dastbthe Gewaltmonopol.

Diese Beispiele zeigen, wie vielfaltig sowohl dexschiedenen Traditionen demokratischer
Verfassungsstaatlichkeit als auch die Rolle vongret in ihnen sind. Daran kann die politi-
sche Theorie nichts andern und es ist sehr fraghiatsie es tun sollf&,indem sie jede di-
rekte Intervention von Religion einerseits zum paigischen Fall erklart, um andererseits
auf die segensreichen Nebenwirkungen verbliebastigigser Restiiberzeugungen zu hoffen.
Sowohl empirisch néherliegend als auch normativaéaggender erscheint es, einzusehen,
dass es nicht zu den Voraussetzungen einer dersaki@ Ordnung gehort, Religion aus der
Politik herauszuhalten, sondern stattdessen digeFdas Heraushaltens von Religion aus 6f-

fentlichen Angelegenheiten selbst zum GegenstandPaditik zu machen.

3. Funktionsmechanismen des Rechts

Jeder Beitrag von Religion zum Entdifferenzierunggkt demokratischer Politik relativiert,
ob intendiert oder nicht, die Selbststandigkeitloteiligten Religion und umgekehrt relati-
viert demokratische Politik die Gestalt von Religimuch dann, wenn dies gar nicht ihr Ziel
ist. Um diesen Zusammenhang zu verstehen, mussigtanunachst dartiber verstandigen,
dass das Recht einer demokratischen Verfassungsagdrcht einfach in der Form von Be-
fehl und Vollstreckung formuliert ist. Vielmehr nteéaie Rechtsordnung haufig Angebote,
die von den Teilnehmern der politischen Ordnungrg@hommen werden kdonnen, aber nicht
mussen. So wie die politische Theorie Religion lggisfischlich auf einen eindeutigen Kanon
von Moralitat reduziert, so wird die Rechtsordnufigzu Unrecht als reines System an Be-

fehlen verstanden. Wie jede Normenordnung kann aber das Recht Handlungsmaéglich-
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keiten nicht nur verringern, sondern auch erwejtérmd dies tut sie im deutschen Religions-
recht in vielen Bereichen ausdrucklich: Der fur &adigionsrecht des Grundgesetzes typische
Zusammenhang zwischen den, einen offentlichen Stdtuistlicher Kirchen behutsam fort-
setzenden, Staatskirchenartikeln der Weimarer Re@fassung und einer weit verstandenen
verfassungsgerichtlich durchsetzbaren individueRetigionsfreiheit hat dafiir gesorgt, dass
der demokratische Staat in der Regel mit allengreisgemeinschaften relativ unhierar-
chisch umgeht: von Kooperation ist die Rede, diistigche Form des Vertrags, fur Angele-
genheiten des 6ffentlichen Rechts sonst eher wiytdrsetzt in vielen Fallen einseitige
staatliche Anordnungen. Angebote zur Beteiligung Religion in staatlichen Schulen,
Hochschulen oder zur Erlangung eines — in seindeBing allerdings ungewissen — offent-
lichen Korperschaftsstatus lassen sich nicht alstisthe Freiheitsbeschrankungen verste-
hen®

Diffuser, aber praktisch noch bedeutsamer dirfiefiisse auf religiose Praktiken sein, die
sich schlicht daraus ergeben, dass sich die ReligicKontext eines demokratisch-liberalen
Systems aufhalt, also in einer Ordnung, die aufaftét und Offentlichkeit setzt. Allein der
Umstand, dass Religionen als Religionen in solébemungemicht politisch verfolgt wer-
den, aber eben auch nicht im Sinne einer Staaggnelformell mit der Ordnung identifiziert
werden, durfte auf ihre Konstitution und Spirittéieinen betrachtlichen Einfluss haben, der
wohl noch auf seine vergleichende Erforschung nsaldedenen Landern wartet.

Auf die Fragestellung dieses Beitrags zurlickgegfiegkennt man leicht, dass die Einwir-
kungen einer demokratischen Rechtsordnung kompiestaaufen, damit aber auch die Kon-
zeption der Selbstandigkeit als Beschreibungstiguschlicht bleibt. Aus diesem Grund ist es
auch nicht ausreichend, eine Verfassungstheori®ekgion weitgehend auf die Institution
der Religionsfreiheit zu beschranken und damitrdaessischen Vorstellung von Selbst-
standigkeit der Religion und Sakularitat der Vestagysordnung Genulige zu tun. Denn nicht
nur lasst sich, wie gesehen, die Religionsfreihieiit einfach als ein Medium der Sphé-
rentrennung, als Mittel der Ausdifferenzierung @mif Vielmehr beschrénkt sich die Rechts-
ordnung nicht auf die Garantie von Freiraumen, samdie halt Strukturen vor, auf die Reli-
gionsgemeinschaften sich einlassen kénnen, wergsgienn wollen. Im Kontext solcher
institutioneller Angebote entwickeln sich Religigesneinschaften weiter, ohne dass die Viel-
falt dieser Entwicklung mit einer einfachen bedjefien Trias von Sakularitat, Neutralitat
und Individualrecht einfach so glattzubiigeln w&ehulausbildung, Status der Theologie als
Wissenschaft in einem maf3geblich staatlichen Usit@ssystem, die Beteiligung von Reli-

gionsgesellschaften an Strukturen gesellschaftliSiethstverwaltung, von den 6ffentlichen
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Rundfunkanstalten bis zur Organisation des Soamist sind nur einige Beispiele hierfir.
Ihnen allen ist gemeinsam, dass sie durch die Rabfyeiheit weder ge- noch verboten sind.
Nun lassen sich diese Beobachtungen, die sichiaufeditsche Rechtsordnung beziehen, aber
auch fur manche andere Rechtsordnungen gelten kaitisch wenden. Es stellt sich die
Frage nach der Legitimation solcher StruktureneEdmdnung, die wie diejenige des Grund-
gesetzes der Religion ausdricklich einen offengiicRlatz einrAumt und Religionsgemein-
schaften in aller Regel als Kooperationspartnehtrals Rechtsunterworfene behandelt, ge-
ndgt zwar in der Tat keinem klassischen Modell sisiandiger Ausdifferenziertheit. Darin
l&sst sich aber auch ein normatives Problem sdéb@m mit solchen Kooperationsmecha-
nismen gibt eine demokratische Ordnung gerade wadenrepublikanische Tugenden &f.
Eine demokratische Ordnung, die mit Religionsges@haften kooperiert, privilegiert Reli-
gion gegenuber anderen gesellschaftlichen Praktkiee Ordnung, deren Angebote einen
gewissen Grad an Institutionalisierung voraussetaevilegiert innerhalb der Religionen
zudem ausgewachsen organisierte Religionsgesdtisnhalso namentlich die evangelische
und die katholische Kirche gegentber dem Islamy; béiele auch gegentber protestantischen
Freikirchen auRerhalb der EK®Diese Einwande sind ernst zu nehmen. Sie werdeshdu
ein weiteres Problem verscharft, das vornehmlichinderen Rechtsgebieten diskutiert wird,
aber auch fur das Religionsrecht zutrifft. Stabgi@dAngebote zu Kooperation kdnnen im
Ergebnis eine viel starkere freiheitsbeschrank&iakung haben als unmittelbar wirkende
Eingriffe durch einseitigen Hoheitsakt. Der Freibeerzicht, den Religionsgemeinschaften
eingehen, um institutionell mitwirken zu kénnentarhiegt keinen verfassungsrechtlichen
Beschrankungen, er ist nicht eindeutig zurecheabdrer nimmt nicht selten die
Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft ohne imtéibstimmung einfach mit. Gerade die
relativ nahtlose Integration der grofR3en christlickérchen in die korporatistischen
Strukturen der Bundespolitik illustriert diesen &amd®’ Beide Einwande
zusammengenommen indizieren doppelte Freiheitssterlauf Seiten der demokratischen
Rechtsordnung und auf Seiten der Religionsgemeafigeh Angesichts solcher Bedenken
ware es vielleicht tatsachlich besser, zu einerabianischen Trennungsmodell
zurlickzukehren, in dem der demokratische StaatfecBéstanz zu allen Formen der
Religionsausiibung héalt, einem Modell, wie es — wamch in ganz unterschiedlichen
Ausformungen — aus den Vereinigten Staaten undckFea bekannt ist Freilich bieten
beide Lander bei ndherer Hinsicht nicht nur einég weniger eindeutige Entwicklung, als
vielfach angenommen wird. In den Vereinigten Sta&taren religids inspirierte Argumente

jedenfalls durchgehend Teil der politischen Meirsbilglung® in Frankreich war die
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Alternative zur Trennung die zivilreligiose Staatske, die heutige Praxis des laizistischen
Staates lasst nicht selten Ungleichbehandlungeamadn, die das Christentum unter der
Rubrik der Kulturférderung privilegiereff.

Zeigen diese Beispiele, dass sich ein streng réqautiéches Modell distanzierter demokrati-
scher Willensbildung noch nicht einmal in denjeniggrdnungen eindeutig wiederfinden
l&sst, die in dieser Hinsicht noch am ehesten aistétbeispiele taugen, so kann ein weiter-
fiihrendes normatives Argument bei den oben andfestélberlegungen zu demokratischer
Willensbildung und Demokratie ankntpfen: Grundséltevird man die 6ffentliche Rolle der
Religion demzufolge zunachst einmal dem demokiagisdrozess selbst tiberlassen missen,
jedenfalls solange Religionen nicht durch dieseektlidiskriminiert werden. Die soeben ent-
wickelten Einwande gegen ein kooperatives Verstégmnischen Religion und demokrati-
scher Ordnung wiegen dabei als Argumente in be8jfdraren schwer. Es mag fur bestimmte
Religionen viel dafiir sprechen, sich aus politiscReozessen auch zur Bewahrung der eige-
nen Integritat zuriickzuziehen oder grundsatzliatickzuhalten. Es mag auch einem demo-
kratischen Gemeinwesen gut anstehen, zu Religiomsigechaften eine grof3ere Distanz zu
halten, als dies etwa heute in Deutschland pas¥iemn sich die Vertreter christlicher Kir-
chen als politische Dauerkommentatoren oder ,Bundgsagentur betatigen, diirfte damit
niemandem gedient sein. Diese praktische Kritikatiatdings keinen axiomatischen Gehalt
innerhalb einer demokratischen Ordnung. Sie komant gegen eine freiwillige Praxis ge-
wendet werden, die etwas anderes mochte. Gegest&#imindigung schitzt die Religions-
freiheit nicht; wirde sie es tun, ware sie keinliRenehr, sondern ein paternalistisches
Prinzip, das den ,richtigen” Freiheitsgebrauch koliert. Sowohl demokratische
Gemeinschatft als auch Religionsgemeinschaft koanéKooperation und Engagement
verzichten.

Ein @hnliches Argument gilt fir das Problem derkibiminierung bestimmter Religionsge-
meinschaften: Unmittelbare Diskriminierungen, Reggkn, die ausdrtcklich an Kriterien
wie Religion und Geschlecht anknipfen, sind im derattschen Rechtsstaat verboten, auch
wenn die Rechtsordnung in Deutschland noch einke Btilcher Diskriminierungen kenftt.
Mittelbare Diskriminierung sind faktische Benachggingen, die bestimmte Gruppen treffen,
ohne dass diese Regelungen diese Gruppen dirgkteahen. Mittelbare Diskriminierungen
sind unweigerliche Folge jeder freiheitlichen Reodntinung: Die Garantie der
Meinungsfreiheit benachteiligt diejenigen faktisdie sich nicht artikulieren kdnnen. Das
bedeutet naturlich nicht, dass die Rechtsordnuktistdne Diskriminierungen nicht

bekampfen kann und soll, es bedeutet nur, dassdieipso facto grundrechtlich verboten
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sind. Darum dirfte es demokratischen Mehrheitersteten, Religionen Angebote zu
machen, die flir manche attraktiver sind als furea@dinsbesondere der Grad an
organisatorischer Verfestigung durfte dabei helgahche Angebote — auf Religionsrecht in
offentlichen Schulen oder Steuererhebung — wahimuaee. Dies begrindet aber keinen
Verstol3 gegen die gleiche Religionsfreiheit.

Umgekehrt kann es passieren, dass gro3ere TeilRedétkerung eines Landes eine
kollektive Identitat entwickeln, die auch starkigés impragniert ist. Ist dies der Fall — wie
bei islamischen Migrationsgemeinschaften aus gangchiedenen Landern —, verstehen sich
also Turken in Deutschland und Algerier in Frangineiunehmend auch als Muslime, dann
kann der Bezug auf Religion eben auch ein Mittel,s&ne inklusive politische
Willensbildung zu erleichtern, die die normalen @é&natische Verfahren, die am Kriterium
der Staatsangehdrigkeit hdngen, nicht leisten kix&eders formuliert: Die liberal-
demokratische Gegenuberstellung zwischen dem khalivh und der demokratischen
Gemeinschatft, die, wie wir seit Tocquevilles Blekf die Religion in der amerikanischen
Demokratie wissen, ohnehin bestimmter Vermittlunginzen bedaff, ist unter den
Bedingungen von Minderheiten einer distinkten Grarpgentitat umso mehr auf
Vermittlungsstrukturen angewies&hAus dieser Perspektive erscheint das Kooperationsm
dell als eine zwar problematische, aber auch pnollgende Konzeption. Die Diskussionen
in Frankreich um den Aufbau von Reprasentationkstran fir den franzdsischen Islam zei-
gen insoweit gerade umgekehrt die Grenzen eineneiatlich klassisch republikanischen
LOsung.

Im Ergebnis kann sich also auch die nédhere Audf@stieeiner demokratischen Rechtsord-
nung mit der Diagnose der Selbststandigkeit vomgiel nicht zufrieden geben. Der Schutz
der Religionsfreiheit bleibt ein zentrales Elemealats auch den Schutz systemischer Autono-
mie von Religion — wie auch von Kunst, Wissenschaft anderen Bereichen — gewabhrleistet.
Auf der operativen Ebene kann die Rechtsordnunp aiete Formen formaler und informa-
ler Verknupfung von Religion und politischer Ordigworsehen. Diese Verknipfungen ha-
ben ihren Wert und ihren Preis, die sich in derdR@ggyveils nur aus einer Bilanzierung
politischer Praferenzen, Traditionen und Problemwahmungen ermitteln lassen. Eine
pauschale Theorie der Ausdifferenzierung kann daltexfalls als begrifflicher

Ausgangspunkt dienen.
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IV. Zur Theologie der Demokratie: eine verfassungsteoretische Skizze in laientheologi-
scher Absicht

.Zentrale Aufgabe protestantischer Theologie istis libertas christiana auszulegen®, so
Friedrich Wilhelm Graf im Jahre 1991 vor der KamrfierTheologie der EKD® Aus der

Sicht der Theologie, zu welcher der vorliegenddrBginichts Eigenstandiges beitragen kann,
aber doch zumindest einige skizzenhafte Bemerkungashen muss, stellt sich die Frage
nach dem Verhaltnis von Selbststandigkeit der Relignd Verfassung der Freiheit also
ebenfalls. Dies ist keine neue Erkenntnis, geragl@mbtestantische Theologie hat sich um die
Konzeption der Demokratie nach dem Krieg benffiltabei kann sie in einem vergleichend-
systematischen Zugang wie demjenigen Friedrich-8lhithGrafs die durch Politik induzierte
Vielfalt religioser Freiheitsverstandnisse in véaisdenen politischen Ordnungen analysie-
ren’” Denkbar ist aber auch ein begrifflich-systema#sctugang, der nach systematischen
Schnittstellen der jeweiligen Theologie fiur einendératische Ordnung sucht. Ein solches
Projekt hatte fir jede Religionsgemeinschatft eiigenen Weg zu finden. Sie muss auch
nicht notwendig zu einem positiven Ergebnis fihtarkeinem Fall sollte sie sich als ein Le-
gitimationsprojekt verstehen, dessen Ziel es wgirer demokratischen Verfassungsordnung
zusatzliche Legitimation zu verschaffen. DemokchiesOrdnungen haben dies nicht nétig,
ganz im Gegenteil ware diese Absicht wohl eherLgitimationsverlusten auf beiden Seiten
verbunden: Verschiedene politische und religibsenen der Autorisierung konnen sich
schwerlich systematisch erganzen. Der Rekurs aefrex Legitimation bringt ein internes
Legitimationsdefizit zum Ausdruck.

Die folgenden Uberlegungen wollen sich in diesemtiégt bemiihen, einige systematische
Eigenschaften demokratischer Verfassungsordnungeimsicht auf mégliche systematische
Kontaktstellen mit der christlichen Theologie zuvenkeln. Dies ist unweigerlich mit man-
cher Pauschalitat verbunden, es mag sich abedéwtzohnen, an einem Punkt weiter zu
denken, um den sich namentlich protestantischel®gen bereits bemiiht haben. Im Kontext
der vorliegenden Fragestellung soll es wiederumrdagehen, die zu einfache Figur der
Selbststandigkeit nun auch aus der umgekehrtep&ldige durch komplexere Figuren ab-
zulosen. Die folgenden Uberlegungen bewegen sibbidianerhalb eines Vierecks der Be-
griffe Institutionalisierung, Vorlaufigkeit, Gleitteit und Normativitat. Hinter all diesen steht,
wie zumindest anzudeuten sein wird, eine KonzeptEmokratischer Freihelf.Die Uberle-
gungen zielen in aller Unvollkommenheit zunachstr&l auf christliche Theologien, fir die

der Begriff der Freiheit in der Regel eine zentBégleutung haben dirfte.
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Institutionalisierung durch RechAusgangspunkt ist die These, die in der aktudlieskus-
sion im Protestantism{iSleichter als im Katholizismd%zu verankern wére: Eine Ordnung
der Freiheit auf der Grundlage eines christlichentfeitsbegriffs ist zunachst keine morali-
sche, sondern eine rechtliche Ordnung. Sie isttdaime Ordnung, die von der Geltung eines
formalisierten positiven Rechts ausgeht. Mit didseststellung soll der Theologie nicht die
Maglichkeit genommen werden, Politik mit den eigemaoralischen Kategorien zu beob-
achten und zu bewerten. Es soll auch keiner unmsohe&n Ordnung das Wort geredet wer-
den. Es geht bei dieser These auch allenfalls iélokifch darum, zu verstehen, dass Me-
chanismen des Rechts wohl die einzige Chance darstkirften, irgendwelche moralischen
Standards auch institutionell zu verwirklichen -dumcht nur als unerfillte Forderung in den
Raum zu stellen. Wesentlich ist vielmehr zu begeimdiass Rechtsordnungen nicht nur als
notwendiges Ubel, als Institutidaute de mieutunktionieren, sondern dass gerade der insti-
tutionelle Umsetzungsanspruch, der Recht von M@talinterscheidet, auch eine besonders
qualifizierte Form der Anerkennung von Subjekterstidlt, der tber moraltheologische For-
derungen hinausgeht. Jedenfalls Religionen, inmeee Subjektbegriff eine wesentliche
Rolle spielt, kbnnten mit diesem Anerkennungszusanitang etwas anfangen — sich damit
aber auch klar machen, dass der Rechtsdiskurs imim&iskurs ist, der moralische Diskurse
beschranken und begrenzen muss, nicht zuletzt aotkdadurch moralisch gebotene Ziele zu
erreichert!

Die Unterscheidbarkeit von Recht und Moral ist ieser Konzeption — und auch dies ist,
wenn diese konfessionsdifferentielle Pauschaligit dpestattet ist, vermutlich fur Teile des
protestantischen Denkens leichter zu verarbeitefiialdie katholische Theologie — nicht un-
erwunschte Konsequenz einer intellektuellen Seh&che; sondern vielmehr von groRem
Wert. An der Unterscheidung hangt jede weitere iid@din von Freiheit. Diese
Unterscheidung ist zudem wichtig fir die hier ghisté-rage der Autonomie der Religion:
Obwohl der Begriff der Selbststandigkeit der Relighier einer Relativierung unterzogen
war, ist umgekehrt wichtig zu sehen, dass einédviral gegriindete Normativitat stets
entgrenzende Wirkungen hat, die die relative Ssféistligkeit einer Religionsgemeinschaft
starker in Frage stellt. Dies kann man an den vetbehristlichen Beitrdgen zu so gut wie
jedem gesellschaftlichen Problem in Deutschlandlidbawerkennen. Im Ergebnis sollte eine
Theologie des Rechts daher der Ethik besser audiegrgehen oder sich zumindest darum
bemiihen, diese — wie im Menschenrechtsdiskursderifrorm von Rechten zu formulierén.
Vorlaufigkeit: Positives Recht muss nicht demokratisch entstedi®r, umgekehrt zeichnen

sich alle demokratischen Rechtsordnungen durchHbsttivitat aus. Ihre Legitimation ergibt
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sich aus der Anderbarkeit des Rechts in demokhatis®/erfahren. Naturrecht hat in demo-
kratischen Ordnungen gerade deswegen ein Legibmgiroblem, weil es sich dem Zugriff
der demokratischen Gemeinschaft entziéiNaturrecht ist in einer demokratischen
Rechtsordnung kein besseres Recht, sondern ndesiokratisch nicht legitimierter An-
spruch, der regelmafig sehr umstritten ist, wedlreternfalls auch Teil der positiven Rechts-
ordnung héatte werden kénnen. Systematisch stelitldichgehende Anderbarkeit des Rechts
zugleich den institutionellen Einbau v¥dorlaufigkeitjeder politischen Entscheidung in
Rechtsform dar. Auch dies kénnte fiir die Theolagie Interesse sefff.Denn einerseits ist
allein Recht in der Lage, Anerkennung real zu bewam$t Andererseits werden mit diesem
Akt der Anerkennung keine weiterreichenden Anspelatrbunden. ,Mein Reich ist allein
von dieser Welt" spricht die demokratische Reclisaong auch dann, wenn sich im demo-
kratischen Willensbildungsprozess religiose StimmeMWort gemeldet oder sogar durchge-
setzt haben. Welcher Geltungsanspruch sich auckeirmeiner demokratischen Entschei-
dung niedergeschlagen hat, in der politischen FtenEntscheidung wird er unweigerlich zu
etwas Vorlaufigem. Auch hier zeigt sich, dass dguFder Selbststandigkeit zu wenig kom-
plex ist, um zu erfassen, was geschieht. Politdk Religion operieren nicht selbststandig,
aber mit dem Einfluss von Religion auf Politik weeh jene gewissermal3en ihren Aggre-
gatzustand.

Gleichheit Fir demokratische Entscheidungen gibt es vielersohiedliche Verfahrensfor-
men, gemeinsam ist allen aber eines: die norm&ieehheit der am Verfahren Beteiligten.
In einer demokratischen Ordnung werden faktischgléichheiten zwischen Individuen nicht
Uber Bord geworfen, sie werden nur in einer Hinsioh Blick auf die Entscheidung gemein-
samer, also politischer Angelegenheiten gegenidreddterstellung von Gleichheit ausge-
blendet. Auch an dieser Stelle mag man einen Anfkmigizpunkt fir eine christliche
Theologie seheff Tatsachlich hat sich die politische Theorie irmRegel mit der Be-
deutung von Gleichheit beschaftigt, aber nichtintér Begriindung. Sie hat offen gelassen,
warum wir normativ gleich sein sollt&h,Die Anerkennung eines jeden Menschen als
Gleichen ruht nicht noch einmal auf einem tiefeBrnnd.® Wenn der Ausgangspunkt einer
christlichen Rechtfertigungslehre ein allen Menschemeinsamer Zustand ist, eine Form
von christlicher Briiderlichkef dann mag man die Frage stellen, ob es nicht alElbiene
der Vorlaufigkeit des irdischen Rechts auch nafgelieinen Standard der Gleichheit zur
Bestimmung von Regeln anzuerkennen. Hier lage Iictiftir die Moraltheologie die grol3e
Bedrohung oder die groRe Chance der Selbstrelativie die mit dem Verzicht auf Einfluss

einhergehen misste. So kdnnte eine solche KonpegitaZumutung moralischer Anspriche,
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die nicht im eigenen Namen, sondern im Namen dRedigion gedulRert werden,
problematisieren: diejenigen Zumutungen, die nichhormativen Gehalt bestimmter
moralischer Erwagungen bestehen, sondern im Angptes Moraltheoretikers, es im Namen
Gottes besser zu wissen, dieses Wissen aber ageh den freien Widerstand der eigenen
Bruder durchsetzen zu wollen. Die Frage, in welcMarhaltnis die demokratische
Gleichheit zur Gleichheit christlicher Briderlichiksteht, und ob die Formalisierungsleistung
einer demokratischen Rechtsordnung hier nur etaiasfiuRerliches darstellt oder auch
etwas mit einer Konzeption christlicher Freiheittan haben kdnnte, ware hier ndher zu
untersuchen.

Normativitat: Schliel3lich beanspruchen demokratische Ordnungan lzeinen Platz aul3er-
halb der Welt, aber sie beanspruchen sehr wohs, dias/Velt anders sein kdnnte, als sie ist,
und dass sie auch gezielt verandert werden kars. iiterscheidet demokratisches Recht
dezidiert von vormodernen Konzeptionen des Redmsyicht auf die Veranderung der Welt,
sondern auf die Wiederherstellung einer Ordnunglyt sind, die ihrerseits nicht durch
Recht konstituiert ist. Demokratische Ordnungew siicht auf Transzendenz angewiesen, sie
bedurfen keiner religiosen Fundierung, sie sind ablr wohl normativ. Sie stellen an sich
Anforderungen, die nicht im faktischen status qufgehen. Schon die Gleichheit der demo-
kratischen Teilnehmer ist eine normative Konstktisie ist nicht empirisch ermittelbar.
Auch diese Eigenschaft demokratischer Rechtsordenuntag fir die christliche Theologie
von systematischem Interesse sein. Denn hier wirdespruch formuliert, der auch vielen
Theologien gemein ist. In der Welt etwas zu forenan, was nicht in der Welt aufgeht. Mit
der ,Wirklichkeit des Méglicher™ zu operieren. Dass ein solches Projekt mit seinem
systematischen Anspruch schliel3lich auch tber Tded Strategie der Historisierung der

Theologi€® hinausgehen miisste, sei nur bemerkt.

V. Fazit

Die Figur der Selbststandigkeit der Religion kans ainer verfassungstheoretischen
Perspektive allenfalls als gedanklicher Ausgangkpdienen. Betrachtet man den
Gegenstand mit grél3erer Prazision, wird zunachdtide, dass rechtliche Instrumente der
Verselbststandigung von Religion wie das Gebotlsthar Neutralitdt oder die
Religionsfreiheit an Rechtfertigungsmangeln, zurastcn einer gewissen Ambivalenz

leiden. Sie dienen nicht selten auch umgekehrtdimntifikation einer bestimmten Religion
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mit der politischen Ordnung. Positiv gewendet |&sst der Beitrag von Religion fir eine
demokratische Verfassungsordnung nicht auf die &fuing einer verselbststandigten
Sphare reduzieren. Religion kann zu einem Teil deatscher Willensbildung werden, ohne
dass ausgemacht ware, ob religiése Beitrage denei@emmsen weiterhelfen oder nicht.
Diese Frage bleibt — wie bei allen anderen Beitzmech — offen. Uber diese Offenheit kann
weder mit Trennungs- und Neutralitatsgeboten noitipasitiven Erwartungen
hinwegtheoretisiert werden. Umgekehrt kann diederbeit auch eine Herausforderung an
die Theologie darstellen, Gber ihr Verhaltnis zemdkratischen Verfassungsordnung noch

einmal genauer und offensiver nachzudenken.
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¥ Heinig (2008), XXX.

39 Fiir viele Jean d’Heur/ Korioth (2000) XXX

030 die Nachfrage von Horst Dreier in der Diskussio

*I Diese zunéchst rein funktionale Einsicht Luhmal®76), 121 ff., lasst sich auch normativ wendensgin
(1999), 24 ff. Fur die Religion Moéllers (2009a), f71

“2 Jellinek (1895).

3 Dazu Stolleis (2000), 107 ff.

“4 Diese Deutung, ohne Sinn fiir Doppeldeutigkeitéeibbim deutschen Recht herrschend:

> Graf (2002), 42 ff.

48 Zur Kritik daran immer wieder: Blumenberg (19889, ff.

" Gute kritische Darstellung bei.Walter/Ungern-Shemy (2008), 880 ff.

“8 Diese theologisch unterbelichtete Kategorie wirdrein Teilen der Verfassungsrechtswissenschateven
benutzt, Nachweise und Kritik bei: Mdllers (20099, f.

9 BayVerfGH, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecli@B, 420; HessStGH, Neue Zeitschrift fir
Verwaltungsrecht 2008, 199.

%0 Zur Kritik Méllers (2009a), 77 f.

L Fiir viele Ignatieff (1999).

2 Wenger (2005).

%3 Aus diesem Grund tun sich Theorien der Verseliistigung, der Ausdifferenzierung auch immer sehr
schwer damit, Politik in ihre Konzeption einzubdm=a.

** Hier fallen neben theokratischen Lehren, es jilt

% Dies gilt natiirlich namentlich fiir viele klassisdterale Theorien, es gilt fiir eine der Aufklaruerpflichtete
Religionskritik, wie sie Feuerbach, Freud und distiache Lehren vertreten.

5 Byckenforde (1964); Habermas (2005a), 109 ff.

" Schon diese Formulierung gibt zu Misstrauen Anlk&sllers (2000)
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Unfertiges Manuskript

*8 Hofmann (2003), 382.

%9 Zur Kritik an der gebetsmiihlenhaft wiederholtercBénforde-Formel grundlegend: Heinig (2003), 39 ff.
® Oben Fn. VVV

1 Man kénnte hier in Abwandlung von Rorty (1991) vdierrang der Demokratie vor der Demokratietheorie
sprechen.

%2 Hier drangt sich eine Parallele zu sprachlichegeReauf, dazu Brandom XXX

% Dazu nur Magen (2004), 197 ff.

% Grundlegend natiirlich Luhmann hier liegt das Reobin der Ubernahme der soziologischen Beschreibung
durch das Recht, also nicht bei Luhmann (1965)n@mechte als Institution XXX

% Solche Stimmen aus der verfassungsrechtlichematiteetwa bei Quaritsch (1962), 175 ff.

% Dieser Einwand etwa bei Sacksofsky (2009), 20 ff.

" Dazu Kaufmann (1989)-

® Ein biindiger Vergleich bei Lepsius (2006)

% Als Geschichte dieser Diskussion siehe Feldmaf5230

9 Miickl (2005); Walter (2005), XXX..

S0 Heinig (2008), XXX.

2 Diese kniipfen nicht selten an den Kérperschatistan.

3 Tocqueville (1835), XXX

" Dazu auch Méllers (2007)

> Zitat: Graf (1992), XXX

S EKD (XXX)

7 Jiingel (2003), Dalferth (2008).

8 Dazu im Anschluss an Méllers (2008), 57 ff.

"9 Rendtorff (1991), Koch (1991), Jiingel (2003), Beti (2008), Sehr undeutlich in diesem Zusammenhang
Huber (XXX)

80 Zu wenig rezipiert ist hier der Beitrag von Bockide (1999), 401 ff. Zur protestantischen Traditio
Dorffler-Dierken, (2001).

8. Eine genaue analytische Aufarbeitung dieses Zusarhangs findet sich bei Raz (1999), 49 ff.

82 7um Problem Menke/Pollmann (2007), 25 ff.

8 Dreier (2009)

8 Mit besonderem Pathos vorgestellt wird dies inSterlussformel von Kelsen (1927),

8 Definitorische Probleme der Abgrenzung werdeniéseim Zusammenhang nicht weiter verfolgt, siehe Har
% Dies ist auch der Fluchtpunkt der UberlegungenDatierth (2008), 67 f.

8750 auch Waldron (2002), 1ff.

8 Menke/Pollmann (2007), 60.

8 Diese Spur wird verfolgt bei Brunkhorst (2002),f0

% Dalferth (2003).

I Troeltsch (2002)
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