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B Fiinf Modelle einer funktionellen/funktionell-rechtlichen Zu-

ordnung religioser und politischer Regime

I. Ko-Produktion von Staatlichkeit oder zum Biindnis von Thron und Altar

1. Was meint Ko-Produktion von Staatlichkeit?

Seit einiger Zeit fasziniert uns die Uberlegung,vaib es nicht in wichtigen Bereichen der
Bereitstellung offentlicher Glter — von der Gewaélstung von Sicherheit Uber die Bereitstel-
lung von Infrastruktur bis zur arbeitsteiligen Na@mproduktion — mit einer Ko-Produktion
von Staatlichkeit zu tun haben (ndher dazu Schu@i#9). Diese nicht nur interessante,
sondern weiterfihrende Perspektive verdanken wierei Beitrag von Christoph Zurcher
(2007), der zu dem — allerdings von uns, nicht ifon selbst sogenannten — kooperativen
Produktionsprozess von Staatsleistungen Folgenugmngerkt hatte (S. 14): ,Consequently, |
depart from the notion that statehood is providadlg by the state. Instead, | suggest that we
think of statehood as a product which is producedhle state in association with other ac-

tors.”

Diese neuartige Perspektive versteht das, wasemreghhin als Staat verstehen, als ein Pro-
dukt, das in einem bestimmt gearteten Produktiazgss hergestellt wird, und zwar von
mehreren, arbeitsteilig zusammenwirkenden Akteusendass wir von einer Pluralitat von
Staatlichkeitsproduzenten auszugehen haben. Dam&a® an dieser Perspektive ist, dass
sie die Produktperspektive und die Prozess- odestelkingsperspektive miteinander verbin-
det und damit zwei Fragen ermdglicht: erstens,daig® Produkt Staat beschaffen ist oder be-
schaffen sein sollte, zweitens, wer an der Herstiglldieses Produkts in welchem Ausmali

beteiligt war oder ist.

Durch diese Brille der Ko-Produktion wollen wir maghr einen Blick auf einen Ausschnitt
des Verhdltnisses von Staat und Kirche werfen wadeh, welcheStaatsbeitrag von den
Kirchen in bestimmten historischen Situationen umdestimmten Politikfeldern geleistet

worden ist bzw. weiterhin geleistet wird.
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2. Vom Biindnis von Thron und Altar iiber das Biindnis von Religion und Na-
tion zur Partnerschaft zwischen Staat und Kirche als demokratisch gesalbter

Biindnisvariante?

Seit jeher ist der Protestantismus und insbesorabesd uthertum durch eine grof3e, auch or-
ganisatorisch zum Ausdruck kommen8tatsndhegekennzeichnet, ja Friedrich Wilhelm
Graf (2006) attestiert gar dem Luthertum eine giék verinnerlichte Obrigkeitstreue”, so
dass man geradezu von ein&tgatsfrommigkeit* sprechen kénne. Eine berihmte Formel
zur Kennzeichnung dieses Naheverhaltnisses vort StahReligion ist die deBindnisses
von Thron und Altar, eine Formel, deren Wirkmachtigkeit uns von Watfgaduber (1973)
wie folgt erlautert wird (S. 422f.):

,Die Formel vom ,BUndnis von Thron und Altar, nder man haufig das 19. und be-
ginnende 20. Jahrhundert zu charakterisieren pflégfft als Metapher eher auf die
Rolle zu, die der Kirche im aufgeklarten Absolutismugedacht war. An der Geschich-
te der Militarseelsorge haben wir gesehen, in wethehMal3im 17. und 18. Jahrhun-
dert der ,Altar* als Stitze des ,Throns' verstandemurde in welchem Umfang Religi-
on als Mittel eingesetzt wurde, den einzelnen twatlichen Ordnung zu unterwerfen.
Nur in der Zeit vor der hohen Aufklarung konnteeeKonzeption unbestrittene Gliltig-
keit beanspruchen, in der der Eingliederung derd®ah in das Wertesystem des Staats
kein dialektisches Widerspiel entgegenstand. Adigesen Konzeptionen sind dadurch
charakterisiert, dald sie gleichzeitig integrativeduemanzipative Momente fiir das Ver-
haltnis von Kirche und Staat enthalten. Jenes ,Bismgon Thron und Altar, die Integ-
ration der Religion in das Wertesystem des Staats,Einsatz zur Festigung der
Staats-Loyalitat bei den Birgern Gberdauerte jedodle aufklarerische Kritik Es be-
gegnete uns vor allem in d&miegspredigten die die Kampfkraft der Soldaten wie das
Durchhaltevermégen der Zivilbevélkerung steigeriiteso, und in derStruktur der Mi-
litarseelsorge die teilweise immer noch daran orientiert ist3dmanilitarische Tuchtig-
keit und die Eingliederung in das militarische 8ystmit Hilfe der Religion geférdert
werden.”

Bevor wir auf dieses Feld der Militarseelsorge abdicher zu sprechen kommen, sollen die
historischen Entwicklungslinien der Stitzung desagis durch die Kirchen noch weiter ver-
folgt werden; nach Wolfgang Huber folgte auf dasadltistische Bindnis von Thron und
Altar im 19. Jahrhundert bis zum Ende der Weim&epublik dasBiindnis von Religion
und Nation (S. 423f.):

, Uberlagert wurde das ,Biindnis von Thron und Altaim 19. Jahrhundert durch das
,Bundnis von Religion und Nation‘.Die Rolle, die der Protestantismus bei der Ausbil-
dung des deutschen Nationalgefiihls wie bei seibersieigerung zum Nationalismus
spielte, kann schwerlich tUberschatzt werden. [...]
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In den Stellungnahmen evangelischer Theologen zatarEWeltkrieg hat sich eine re-
lativ nahe zusammengehdrige Gruppe von Motiveda@tsinant erwiesen: die Verbin-
dung von Religion und Nation, der Gedanke der \kal&lse und die Idee der Versittli-
chung des Volkes. DjKriegstheologie'beruhte also auf den Konzepten des Verhalt-
nisses von Kirche und Offentlichkeit, die im 1%hrBandert maRgebliche Bedeutung
gewonnen hatten. [...]

Das Konzept der Volkskirche [...] bildete auch wéitereinen Leitbegriff kirchlicher
Praxis.Die enge Verbindung von Religion und Nation bestirtarin weitem Umfang
das offentliche Handeln der Kirche in der Weimar&epublik— zu der sich weite
Kreise des Protestantismus in Distanz befander,sigenicht als ,nationaler Staat' ak-
zeptiert wurde — wie im Dritten Reich; noch nacd3 $at deMNationalprotestantismus
— bis hin zur Auseinandersetzung um die Vertriebeeekschrift — seine geschichtliche
Wirksamkeit erwiesen.*”

Fur die Zeit nach dem 2. Weltkrieg und der frihemd@esrepublik fragt Wolfgang Huber, ob
der Gedanke eines Zusammenstehens und Sich-Gdgefdéizens von Staat und Kirche
weiterhin ungebrochen fortbestehe und durch Begriff der Partnerschaft nunmehr ledig-
lich eine demokratische Salbung erfahren habeitiertzhieraus eine Passage des Urteils des
Oberverwaltungsgerichts Miunster von 1962, in derareglie Frage ging, ob ein Hirtenbrief
zur Wahl eine unzuldssige Wahlbeeinflussung daestBlas Gericht verneinte diese Frage

und fuhrte zur Begriindung Folgendes aus (zitieshriduber 1973, S. 547):

.Der Rechtsstatus der Kirchen erschopft sich henittt mehr in dem einer vom Staat
beaufsichtigten 6ffentlichen Kdrperschaft. Die leeidjroRen Kirchen wirken heute rein
tatsachlich [...] neben den politischen Parteien, d&werkschaften und entsprechen-
den Organisationen der Arbeitgeber und der Wirtdtim Verfassungsleben mit und
stellen im Verein mit diesen Kraften einen beden&aTeil des Balancesystems der ge-
genwartigen deutschen Staatsordnung dar, das inchenHinsicht die nie streng
durchgefuhrte Gewaltenteilung zwischen Legislatizeekutive und richterlicher Ge-
walt erganzt. Die beiden grof3en Kirchen sind aus bestorischen Bindungen an die
Reste der staatlichen Kirchenhoheit entlassen warker als in der Weimarer Zeit in
die offentliche Ordnung des politischen Gemeinwes$emeingezogen wordeSie sind
Glied unserer vielschichtigen 6ffentlich-rechtliclme Gesamtordnung und zwar ein
tragendes Gliedgeworden. Die Kirchen haben und nehmen Anteil en\&rantwor-
tung fur das politische Gesamtschicks&ie konnen sich in der augenblicklichen poli-
tischen Situation Deutschlands dieser Verantwortnioyt entziehen, auch wenn sie es
wollten.”

Im Anschluss an diese Passage machte das Gerisfiibkungen zum Offentlichkeitsauftrag
und zum Wachteramt der Kirche: die Kirche Ube, ,wsre ihr Wachteramt erfullt, staatskir-
chenrechtlich innerhalb gewisser Grenzen anerkadffiéntliche Gewalt aus® und nehme

nicht etwa das Recht der freien Meinungsauf3erury.wa
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Diese Argumentation wird von Wolfgang Huber eindhich und in der Sache tberzeugend
wie folgt kritisiert (S. 547f.):

3.

.Die politische Funktion der Kirche wird damit al$ffentliche Gewalt' interpretiert;
die kirchliche EinfluBnahme auf das politische Geten wird damit der Einflunahme
anderer gesellschaftlicher Gruppen tbergeordnet; Klirche gilt gerade in ihrer politi-
schen Wirksamkedls dem Staat zugeordneEine solche Auffassung von der ,Partner-
schaft zwischen Staat und Kirche* widerspricht gdeinem demokratischen Verstand-
nis des Gemeinwesens, das von der Gleichheit dsllgehaftlichen Gruppen im Pro-
zel3 der politischen Meinungsbildung ausgeht; eemsticht auch der gegenwartigen
staatskirchenrechtlichen Ordnung, die eine Privigggng der Kirchen in ihrer politi-
schen Funktion nicht kennt.

Entfalten die Kirchen 6ffentliche, politische Wirkamkeit, so tun sie dies als Verband
unter Verbanden.Gegeniber einem partnerschaftlichen Verstandnss\tgrhaltnisses
von Staat und Kirche impliziert diese These zwegeatinen relativen Rangverlust der
Kirchen. Doch diese Relativierung des auf3eren RaegKirchen ergibt sich mit Not-
wendigkeit. Denn die Kirchengewalt kann nicht |&ngls eine mit der staatlichen ver-
gleichbare Hoheitsgewalt betrachtet werden; undeeiveitgehende institutionelle Si-
cherung der Kirchen befindet sich mit ihrer innei@térke in einem auffalligen Wider-
spruch. Deshalb ist ein solcher relativer Rangvstrinicht so sehr mit Einbul3en als mit
neuen Moglichkeiten der Kirchen verbunden: Wenrcld@ine solche Relativierung die
immer noch bestehende Bindung der Kirchen an dast §elost wird, so kann dies der
Wahrnehmung ihres Offentlichkeitsauftrags nur félide sein. Eine solche Relativie-
rung meint gerade nicht die Preisgabe der Autonodae Kirchen, sondern die Star-
kung ihrer Selbstéandigkeit. Ohne echte Unabhangigiesmag jedoch die 6ffentliche
Wirksamkeit der Kirchen nicht langer Uberzeugendan.”

Der lehrreiche Fall der Militdrseelsorge

Nun kénnte man denken, die Militarseelsorge seiseirspezielles und eher abseitiges Feld,

dass aus ihm fur das generelle Verhaltnis von Stacgtirche kein argumentativer Honig zu

saugen sei. Dies stimmt so nicht; wie Wolfgang Hullleerzeugend herausgearbeitet hat,

spiegelt sich im Verstandnis der Aufgabe der Miigelsorge von Friedrich dem Grol3en bis

zur Grindung der Bundeswehr eine erstaunliche rigstee Kontinuitat, die der Formel

.BUndnis von Thron und Altar* ziemlich ungeschminkerpflichtet ist. Beginnen wir mit

Preuf3en unter Friedrich Wilhelm I. und Friedrichmd&roR3en, unter deren Regiment wegen

der besonderen Verhaltnisse im Militar die Miligetsorge von der Landeskirche gelost und

selbstandig organisiert wird (S. 231):

»,Nur dadurch meinte man die Militarseelsorge derstmaderen Bedurfnissen der Armee
anzupassen und dierziehung zu Gottesfurcht und Gehorsandie der Staat von ihr
erwartete, bewerkstelligen zu konnéne Instrumentalisierung der Religion fir die
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Armee und die Entstehung einer besonderen Militdmidhe h&ngen unmittelbar zu-
sammern.

Erst die Niederlage in den Napoleonischen Krieged die anschlielRende Neuorganisation
der Armee in den preuBischen Reformen fiihrten zerlggungen tber die Neugestaltung der
Militarseelsorge, Uber die Huber Folgendes beriql8e232f.):

.Diese muld man im Zusammenhang der gesamten kihali Neuordnung nach 1806
betrachten. Die Reformer, insbesondere Stein, tegté sie besonderes Gewictgnn
sie sahen in der Religion eine geistige Macht, alié der erneuerte Staat angewiesen
sei die Liebe zu Vaterland und Koénigtum, so sagtéenSteseinem ,Politischen Testa-
ment’ von 1808, kénne nur gedeihen, wenn ,der iidig Sinn des Volkes neu belebt
werde’. Dieses staatliche Interesse an Religiortehatine Reform der Kirchenverfas-
sung zur Folge, in der man einen Rickschritt hieiaen bereits erreichten Stand sehen
muf3, auch wenn man die damit verbundenen Intemtjodie langerfristig auf eine
Emanzipation der Kirche vom Staat zielen mochtdirdigt. Denn durch das ,Publi-
kandum Uber die verdnderte Verfassung der obeiStaatsbehdrden* vom 16. Dezem-
ber 1808 wurden das Oberkonsistorium und die lusicben Konsistorien in den Pro-
vinzen aufgehoben. An die Stelle des Oberkonsistaritrat die Abteilung fur Kultus
innerhalb der dem Innenministerium eingegliede®ektion fir den Kultus und den 6f-
fentlichen Unterricht; die Provinzialkonsistorienuvden durch Geistliche und Schul-
Deputationen bei den Regierungsprasidenten erdatbeiden Fallen handelte es sich
um staatliche Behérdendie sowohl die staatliche Kirchenhoheit (ius airgacra) als
auch das Kirchenregiment (ius in sacra) wahrnahrhen.

Dasstaatsnahe Verstandnis der Militdrseelsorgstand auch bei der Wiederaufstellung be-
waffneter Streitkrafte in Gestalt der Bundesweliembar mit ungebrochener Traditionslinie
Pate; in der Dienstvorschrift 66/1 ,Militarseelsefgdes Bundesverteidigungsministeriums
vom August 1956 heil3t es dazu wie folgt (zitietméluber 1973, S. 259):

.Die Militdrseelsorge ist der von den Kirchen gedtte,vom Staat gewunschte und
unterstitzte Beitragzur Sicherung der freien religiosen Betatigunglen Streitkraften.
Sie stellt sich die Aufgabe, unter Wahrung demfilégen Entscheidung des einzelnen
das religibse Leben zu wecken, zu festigen uncediefen. Dadurch fordert sie zu-
gleich die charakterlichen und sittlichen Werteden Streitkraften und hilft die Verant-
wortung tragen, vor die der Soldat als Waffentragestellt ist.

Militarseelsorge ist Teil der gesamten kirchlich&rbeit, ausgerichtet auf die Beson-
derheiten des militarischen Dienstes. Ihren Auftealgdlt sie deshalb von den Kirchen.
Ihre Trager, die Militdrgeistlichen, verwalten ekirchliches Amt, auch wenn sie im
staatlichen Bereich tétig sind.

Die Militarseelsorge sieht in Deutschland auf ejalrhundertelange Geschichte zu-
rick. Sie nimmt in einer den geanderten Verhalamsangemessenen Form auch in den
neuen Streitkraften wieder ihren Platz ein.”
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Ein letztes Mal — denn wir wollen diesen Punkt geabschlieRen — soll Wolfgang Huber mit
einigen kritischen zusammenfassenden Bemerkungépemt und Organisation der Militar-
seelsorge in der Griindungsphase der Bundeswehore Wbommen (S. 262f.):

» Die Instrumentalisierung der Religion zu militariseen Zwecken, die fur die Ge-
schichte der Militarseelsorge weithin kennzeichnersd, hat auch in der Bundeswehr
noch kein Ende gefundenDies wird gelegentlich auch von Militarpfarrern déch
erkannt. So heil3t es in einer gemeinsamen Studiedw Militarpfarrern zum Le-
benskundlichen Unterricht Gber die Erwartungen, dex Staat an den Lebenskundli
chen Unterricht herantragt:

,Dahinter steht also konstantinisches und maccHiseties Denken. Demnadtat die
Kirche die Moral fur den Staatsbirger in Uniform zliefern, also abendlandische,
christlich-moralische Wertvermittlung zu betreibémder Tat, die militdrischen Fuhrer
aller Ebenen sehen haufig [...] im Lebenskundlichenietticht einen psychologisch-
padagogischen Beitrag speziell zur soldatischerb#disng im Sinne der Inneren Fiuh-
rung. [...]"

Den strukturellen Anlal3 zu allen Instrumentalisiegaversuchen bietet dBeamten-
status der Militarpfarrer und die Tatsache, daf? d&sangelische Kirchenamt fur die
Bundeswehr eine dem Verteidigungsministerium nacbggnete Bundesbehorde ist
Nur daraus kann die Auffassung abgeleitet werden Militarseelsorger bildeten eine
,Spezialstabsabteilung’ und seien zu ,strikter Ud@a gegentber dem Auftrag der
Streitkrafte* verpflichtet; nur daraus kann die Mang hergeleitet werden, man kénne
das Kirchenamt dazu veranlassen, Pfarrer, die gicginen inneren Gegensatz zu mili-
tarischen Erziehungsmaximen gesetzt glauben, vmer iAufgabe abzuberufen. Die
Mi3verstandnisse, denen sich die Militarseelsorgsgasetzt siehtiangen also mit ih-
rer Struktur unmittelbar zusammen

IL. Staat und Religion - verbunden durch das Band wechselseitiger Niitzlich-

keit?

Von der den Zeitgeist in den letzten Jahrzehntech dgehr pragenden Rational Choice-
Theorie haben wir gelernt, dass rational handelskiieure entsprechend ihren jeweiligen
Praferenzen handeln und dementsprechend untethieateaen Handlungsoptionen die ihren
Interessen am meisten entsprechende Variante aleswatational Choice. Der wohl bekann-
teste Vertreter solcher Rational Choice-orientierkéominiden ist der uns allen bekannte
,Homo Oeconomicus” (dazu Kirchgassner 1991), dé&iraldem Kompass seiner eigenen
Praferenzlogik verpflichtet ist. Nun kann man dre$tational Choice-Ansatz nicht nur auf
Individuen anwenden, sondern auch auf Organisatitmstitutionen, um ihr ,Organizational

Behaviour® zu erklaren; wenn wir diesen Ansatztjeizf unsere beiden Governancekollektive

Staat und Religionsgemeinschaften beziehen, sot&@msein, dass eine tragfahige Basis fur
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das Verhaltnis beider zueinander #adkul der jeweiligen Nutzlichkeit ist, also ein Kalkil,
das keine emotionale Nahe zwischen den Akteureaugsetzt, sondern vielmehr die Auto-
nomie der je eigenen Funktionslogik weitgehend wahiir wollen dies dadNutzlichkeits-
theorem nennen und habetrei Varianten dieses Theorem®ntdeckt, die wir nunmehr kurz

vorstellen wollen.

1. Das ,knallharte” Niitzlichkeitsregime des Preuflischen Allgemeinen Land-

rechts (ALR)

Das PreulRische Allgemeine Landrecht von 1794 hadi@jenigen religibsen Regime, die wir
heute als Religionsgemeinschaften bezeichnen, endaren Begriff gewéhlt, ndmlich den
der Religionsgesellschaf(Teil 1l Titel 11 88 10 ff. ALR), wobei bei diesdegriffsbildung
der Anklang an voluntaristische Organisationsforrdenchaus beabsichtigt war — ,im Ge-
gensatz zur Vorstellung einer Uberregionalen, vorheWwunabhangigen und, mit Blick auf
die Kirche, Gott gestifteten Anstalt* (Korioth 2005. 113).

Das Landrecht unterscheidet innerhalb der Religjesslischaften, deren wichtigster Typ die
vom ALR sogenanntelirchengesellschaftensind (8 11), drei Arten, jeweils gestaffelt nach
der unterschiedlichen Qualitat ihrer Rechtsstell(iagyioth 2005, S. 113):

,Die erste Stufe bilden die aufgenommenen Kirchealigchaften: ,§8 17. Die vom Staa-
te ausdrucklich aufgenommenen Kirchengesellschdfedren die Rechte privilegirter
[sic] Corporationen. Dem stehen die geduldetenagéipber: >§ 20. Eine Religionsge-
sellschaft, welche der Staat genehmigt, ihr aber Rechte o6ffentlich aufgenommener
Kirchengesellschaften nicht beygelegt hat, genief(tdie Befugnisse geduldeter Ge-
sellschaften,’ das hiel3 ,erlaubter Privatgesellstéa’ nach Teil Il Titel 6 88 11 ff. ALR.
Schlief3lich erwéahnt das Landrecht die ,unerlaubk@rthengemeinschaften’: .8 14. Re-
ligionsgrundsatze, welche diesem zuwider sindesoth Staate nicht gelehrt und weder
mundlich noch in Volksschriften ausgebreitet werdh5. Nur der Staat hat das Recht,
dergleichen Grundsatze, nach angestellter Prufungyerwerfen und deren Ausbrei-
tung zu untersagen. § 16. Privatmeinungen einzéltitglieder machen eine Religions-
gesellschaft nicht verwerflich.*

Maf3gebliches Differenzierungskriterium hinsichtlider Unterscheidung der verschiedenen
Typen von Religionsgesellschaften ist — wie Koriethdringlich hervorhebt — allein d&si-
terium der Nutzlichkeit fir den Staat (S. 114f.):
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.Mal3gebend fur seine Einordnung einer Religionsgesehaft ist nicht das Mal3 einer
vom Staat beurteilten religiosen Wahrheit oder g@eh religiosen Dignitat, sondern
Herkommen und Staatsrasqrdie Nutzlichkeit der Religionsgesellschaft fun &taat.
Auf dem Herkommen beruht auch die Bezeichnung d@féentlichen* Kirchengesell-
schaften. Dies hat (noch) nichts mit einer specdfiéffentlich-rechtlichen Qualitat zu
tun, sondern knlpft an die seit dem Westfalischesd€én bekannte Unterscheidung des
Rechts zum offentlichen oder lediglich privatent&atienst an und bedeutete die Ver-
leihung der Rechtsfahigkeit fur die Kirchengemem(el. Teil Il Titel 6 88 81 f. ALR).
Das dritte Merkmal des landrechtlichen Staatskiroleehts fuhrt die Orientierung an
der weltlichen Nutzlichkeit weiteDer spatabsolutistischen Kodifikation ist die In-
dienstnahme der Religion fur die 6ffentliche Ordngnselbstverstandlich,§8 13. Jede
Kirchengesellschaft ist verpflichtet, ihren Mitglern Ehrfurcht gegen die Gottheit, Ge-
horsam gegen die Gesetze, Treue gegen den Staaittiioth gute Gesinnungen gegen
ihre Mitburger einzuflé3en.' Rousseau hatte, wéame Schrift Gber den Gesellschafts-
vertrag 30 Jahre spater erschienen, dies als Beidfir sein beriihmtes Konzept der Zi-
vilreligion anfihren kénnen.”

Dieses Nutzlichkeitskalklll bestimmte auch den Unggder Preuf3ischen Verfassung von
1850 mit den Religionsgemeinschaften, wobei beiB¥stimmung ihres genauen rechtlichen
Status Unsicherheiten bestanden; bei Korioth eefalnir dazu Folgendes (S. 119f.):

.Klar war der Ausgangspunkt, die Unterteilung inlig@nsgemeinschaften mit und oh-
ne Rechtsfahigkeit, nach damaliger Terminologieund ohne Korporationsrechte. An-
erkannt war das Recht der freien Vereinigung zugRelsgesellschaften ohne Rechts-
fahigkeit als Bestandteil der gesetzlich garangartVereinigungsfreiheit, wobei das
Landesrecht hier teils noch die staatliche Genelimggverlangte, die aber nicht von
einer Prufung des religiosen Bekenntnisses abhageigacht werden durfte. Lediglich
der Erwerb der Rechtsfahigkeit, der Korporationsres war in den meisten Staaten
von der gesetzlichen Verleihung abhéngig. [...]Digg€oationen wurden sodann [...]
in offentliche und private Korporationenunterteilt. Als ,6ffentliche Korporationen'
galten ausschlie3lich und kraft Herkommens die grnoKirchen. Eine ausdrickliche
Verleihung der Korporationsrechte an sie hatte ableenso wenig jemals stattgefunden
wie eine ausdruckliche Erklarung zu ,6ffentlich&drporationen. In dem ,6ffentlichen’
Charakter klang die Unterscheidung des Religionsteaes Alten Reiches zwischen
dem Recht zum o6ffentlichen oder lediglich priva@uttesdienst mit, die aber in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts keine Rollermsgielte.Die neue Konnotation des
Offentlichen war die Nutzlichkeit fiir den Stadt.

2. Outsourcing von Sinnstiftung als niitzliche staatliche Governancestrategie?

Christoph Zurcher, den wir als Gewahrsmann schomal in die Pflicht genommen hatten,
hat fir manche der von ihm untersuchten Raume begreStaatlichkeit ein8trategie der
lokalen Machthaber ausgemacht, sich auf bestimmte staatliche Kernimén zu beschran-

ken, andere hingegen wie etwa die wirtschaftlicihésmcklung oder Bildung ganz bewusst
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durch andere Akteure — NGOs oder Internationaleaflisgitionen — erledigen zu lassen, ein
Vorgang, den er al®utsourcing von Staatlichkeitbezeichnet (Zircher 2005). Diese Strate-
gie, die sich in der Tat vielfach beobachten lasstan denke nur an das Beispiel Afghanis-
tans, wo die Bildungsarbeit durch eine Vielzahl W@&Os und die Verbesserung der Infra-
struktur zum Beispiel (jedenfalls bisher) durch Bisndeswehr geleistet wird — nennt Zircher
die Strategie der gewollten Schwachedie es den lokalen Eliten ermdglicht, sich auéreh
lukrative Staatsgeschéfte zu konzentrieren.

Wir wollen aber jetzt nicht Uber R&ume begrenztaatichkeit sprechen, sondern Uber den
Staatstyp des sakularisierten, zu weltanschaulicheNeutralitat verpflichteten Verfas-
sungsstaatesder sich gegentber dem ,,Geschéft* der Religiomsgeschaften, der Sinnstif-
tung und Kontingenzbewaltigung nicht in einer Hositder gewollten, sondern eher der-
gewollten Schwéche befindet: die verfassungsrechtlich vewtel Enthaltsamkeit des sékula-
ren Staates verbietet ihm nicht nur die Monopalisig, sondern jeden gezielten Zugriff auf
diereligios fundierte Ressource Sinnstiftungdies ist nicht seines Amtes.

Angesichts dieser verfassungsrechtlich vorgegebemeh insofern ungewolltersinnstif-
tungsschwache des Staatdsietet sich als diese Schwackempensierende Strategiedie
Strategie de®utsourcing von Sinnstiftung geradezu an; mitgedacht ist dabei die Erfolgsbe-
dingung einer solchen Strategie, die pflegliched@ehung der Religionsgemeinschaften und
die Bereitstellung geeigneter Organisationsformanies die Gewahrleistung entsprechender
Handlungsspielraume fir die institutionalisierteglifionsakteure. Wenn man nach Literatur-
stimmen sucht, die eine solche Strategie empfeklemyird man schnell findig und ist Gber-
rascht von der Unverblimtheit dieser Empfehlungki{ir mdgen hier zwei Beispiele genu-

gen.

Zunachst sei die Stimme von Stefan Korioth (200@®)1zitiert, der selbst nicht in diesem
Sinne argumentiert, aber in einer gegluckten Zusanfassung Uber zwei solcher Empfeh-

lungen wie folgt berichtet:

.Der in religiobsen Dingen zu Neutralitat verpflickie Staat soll priméar die weltlich-
materiellen Interessen seiner Birger sowie die dalfterhaltung des aul3eren Friedens
sichern. Kirchen und Religionsgemeinschaften saieh um das geistige Wohl und den
inneren Frieden der einzelnen sorgen, aber auchkalturellen Integration und Identi-
tat der Gesellschaft und des Staates beitragen,geistigen DaseinsvorsorggKewe-
nig 1980). Noch im Jahre 2002 ist diese Positiomllar Deutlichkeit so bezogen wor-
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den: ,Wenn es [...] nicht der Staat selber ist, der Aufgabe der Sinnstiftung betreibt,
er aber gleichwohl ein grundlegendes Interesse wldrat und haben muf3, seinen Bir-
gern ein Wertgeflige, eine Lebensorientierung zmiin, so versteht es sich fast von
selbst, dal3 er, der Staat, kirchlicher und damiggwissermal3estaatsausgelagerter
Sinnstiftung freundlich gesonnen ist und diese, wo er kanmieidt (Brenner 2003)."

Als weitere Stimme wollen wir die von Michael Drae(2001) héren, der dasitzlichkeits-
bldndnis von Staat und Religion klipp und klar wie folgt auf den Punkt gebrachtt ha
(S. 466):

» Erstzustandig fir das Konstitutionsproblem von Sinst die Religion.Fur den mit
einer Sinnverantwortung versehenen Stahbtetet sich daher zur Wahrnehmung seiner
Aufgabe die Indiensthahme der Religionsgemeinsamaftamentlich der christlichen
Kirchen als Sinn- und Wertlieferanteran. Diese ihrerseits sind durch ihren eigenen
Offentlichkeitsauftrag zur Wahrnehmung einer akti®olle im Offentlichen Raum be-
rufen.”

Da dem Staat also die Zuverlassigkeit einer beg@ndsinn- und Wertzulieferung nicht egal
sein kann, muss er etwas dafir tun; dies kann manam Campenhausen (2001) als ,positi-
ve Religionspflege bezeichnen, ein Befund, dendgmausgerechnet mit dem Vergleich zur

Denkmalpflege wie folgt kommentiert (S. 467f.):

. Positive Religionspflegedurch den Staat ermdglicht und konturiert kiratle kultu-
relle Offentlichkeit zu einem guten Teil erst. B&aat nimmt finanzielle, kulturstaatlich
motivierte Verantwortung nicht nur bei dBenkmalpflegewahr. Er eréffnet auch Fo-
ren zur Ubermittlung christlich gepragter Vor- ufignstellungen durch die Garantie
des staatlichen Religionsunterrichts, durch die d&ung privater, konfessionell ge-
bundener Ersatzschulen, durch medienvermittelten@®rarsorgung in Gestalt christli-
cher Sendeinhalte o6ffentlich-rechtlicher Rundfumémstaltungen und letztlich durch
die Ermoglichung der wissenschaftlichen Vorbilduley Geistlichen und Religionsleh-
renden an theologischen Fakultaten. Sogar die htb tiefste Schicht der finanziellen
Leistungen des Staates, die Sakularisationskompensides Art. 138 Abs. 1 WRV, wer-
den einer modernen  kulturstaatsintensivierendend gnundrechtsaktivierenden‘ Be-
grundung zugefuhrt.”

Wir finden — um an dieser Stelle einen Kurz-Komnaerdbzugeben — diese Outsourcing-
Strategie zu sehr einstaatszentrierten Perspektiveverhaftet und die Eigenstandigkeit und
Eigenlogik von Religion allzu sehr ausblendend; Basiehungsgeflecht zwischen den politi-
schen und den religidsen Regimen ist ungleich kergylund facettenreicher als eine solche

Formel zu suggerieren vermag.
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3. Kirche als Dienst am Verfassungsstaat?

a)  Religion und Religionsfreiheit als Funktionsvoraussetzung freiheitli-
cher Demokratie

Nun wird niemand ernsthaft bestreiten wollen, dassginer freiheitichen Demokratie forder-
lich ist, wenn sie auf einekulturellen Fundament aufruht und sie sich auf eine lebendige,
diskursintensiveZivilgesellschaft aufstitzen kann, eine Zivilgesellschaft, die wésgnvon
den Religionsgemeinschaften mit gepragt wird und denen sie unverzichtbare Impulse
erhalt. In diesem allgemeinen Sinne kann man dichetie Religionsfreiheit als eine wichti-
ge Funktionsvoraussetzung der freiheitlichen Demtdkrbezeichnen, wie dies von Martin
Morlok (2004) in seiner Kommentierung von Artike45 getan worden ist (Randnr. 46):

» Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist in einemit@een Sinne auch eine Funkti-
onsvoraussetzung der freiheitlichen Demokratidie darum ein eigenes Interesse an
Religion und Gewissen hat. Die rechtlichen Garantiégr eine freiheitliche Wertent-
wicklung und die Mdglichkeit des Einzelnen, sichdeasen Werten auch praktisch zu
orientieren, schiutzen den ,moralischen Nahrbodesr @esellschaft. Damit wird die
Grundlage fur ein hinsichtlich der Grundregeln kensgetragenes Zusammenleben ge-
pflegt. Die Religions- und Gewissensfreiheit mildsr die ,Zumutung‘ der Demokratie,
Rechtsbestimmungen folgen zu muissen, denen mah ekt zustimmen wirde und
fordert zugleich die Freiheitlichkeit der demokezthen Auseinandersetzung dartber,
welche Fragen einer alle bindenden Entscheidungfigt werden sollen. Nicht zuletzt
kann die Orientierung an aul3erweltlichen Vorstefjan eine machtbegrenzende Funk-
tion haben, die in der Geschichte immer wieder gaitgetreten ist. Wer tber Orientie-
rungspunkte und Richtlinien verfiigt, die nicht iog#ffsbereich der politischen Herr-
schaft liegen, hat die Chance, dieser gegenibeis&hner und unabhéngiger zu sein —
und sie damit auch verandern zu kdnnen. Auch isediglinsicht gewinnt die Religions-
freiheit eine kulturelle Bedeutung, das Religiocbteeine kulturstaatliche.”

Religionen sind aber nicht nur ein wichtiges Funiksielement einer pluralistisch verfassten
Demokratie, ihnen komme auch eiwehtige Rolle bei der funktionalen Integration der
Gesellschaft zu, ein Gesichtspunkt, zu dem es letieDPollack (2007, S. 370) wie folgt
heif3t:

.Selbst in groRen, komplexen Gesellschaften tragtReligion zur funktionalen Integ-
ration sowohl der Religionsgemeinschaft selbstalsh der Gesamtgesellschaft bei.
Religioses Engagemeritagt auf verschiedene Weiselazu bei, die Gesellschaft zu-
sammenzuhaltenZunéchstordert es die Einhaltung gemeinsamer sozialer Nem

In lokalen Religionsgemeinschaften hilft es, wightsoziale Bindungen zwischen den
Menschen herzustellen. So haben in den USA diddtiremmigranten oft bei der An-
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passung an ihre neue Heimat geholfen. AulRerdemneen Religionen lokale Gemein-
schaften sowohl durch nationale und internation@kganisationen als auch durch ge-
meinsame Rituale. Schlief3lictagen Religionen zur Legitimation der bestehenden
Gesellschaftsordnung beindem sie in Theorie und Praxis die Achtung diéutaren
sozialen Institutionen fordern.”

b)  Der Begriff der Verfassungserwartungen - in Wahrheit ein geschickt ge-
tarnter staatlicher Kaperbrief?

Im Zeitalter des Kolonialismus, das zugleich dagafter der beginnenden Globalisierung ist,
segelten staatlich finanzierte und unterstiutztétéonach Stdamerika, um — ein nutzlicher
Nebeneffekt der gewaltsamen Christianisierung ehréieladen mit Gold und Silber zuriick-
zukehren und so den spanischen Haushalt zu fin@nziém Verhaltnis des Staates zur Kir-
che geht es nun nicht um die Erbeutung von Gold Siftater, sondern um den Zugriff des
Staates auf die spezifischen Ressourcen und diiggeivie auch institutionelle Kompetenz
von Religionen und Religionsgemeinschaften. Um ahesZugriff des ,religios-
weltanschaulich bedurftigen Staates” (&hnliche Riierung bei Schieder 2008, S. 221) zu
legitimieren, bemuht Josef Isensee den auf Hetberger (1973) zurickgehenden Begriff
derVerfassungserwartungen die zwar keine Rechtspflichten der Grundrechtsgéegrin-
den, aber als ,ethische Prinzipien* helfen, dpasjtiven Gemeinwohlbedarf des Staates zu
decken (Isensee 1991, S. 118ff.); wie diese Kokstnu funktioniert, erklart uns Isensee wie
folgt (S. 119):

.Der Widerspruch zwischen dem negativen Freiheitzlept der Grundrechte und den
positiven Anforderungen des Gemeinwohls laf3t sichtnwie es der péapstlichen
Staatslehre des 19. Jahrhunderts entsprochen hatt#sen dadurch, da? Grund-
rechtsfreiheit von vornherein auf ihren gemeinwenhaglichen oder gemeinwohlfor-
derlichen Gebrauch reduziert wirde. Damit wirde @rindrechtsfreiheit als Freiheit
aufgehoben werden. Hidvedarf esvielmehr eines vermittelnden Prinzipsdas die
Grundrechtsaustibung auf das Gemeinwohl ausricliigtse Vermittlung leisten die
VerfassungserwartungenSie gehen dahin, dal3 die Grundrechtstrager ihreitfaie
gemeinwohlgerecht ausiben und dabei jenen Elare Jdichtigkeit und jenes Ethos
entwickeln, dessen das Gemeinwohl in der jeweiligaye bedarf.”

Die Verfassungserwartungen tberbricken so die y/BEknz, die klafft zwischen der weiten
Gemeinwohlverantwortung des Verfassungsstaatessamen begrenzten Mitteln“ (Isensee
1991, S. 119). Spatestens mit dieser Formulierumd deutlich, was mit dem verfassungs-
dogmatisch nicht existierenden Begriff der Verfagmerwartungen geleistet werden soll,
namlich die — wie wir es oben genannt haben — gsuiagsrechtlich verordnete Sinnstiftungs-

schwache des Staates zu kompensieren, ihn alsgsamften“ Mitteln aufzuriisten; so be-
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trachtet erscheint uns der Begriff der Verfassurvgagungen wie ein legitimierendéta-
perbrief, um damit in See zu stechen und mit mehr Beut8ianstiftung und Wertezufuhr
zurtckzukehren.

Bei ndherem Hinsehen erweist sich die Isenseesoipgmentation als einendienstnahme-
Semantik, mittels derer die Erwartungen und Hoffnungendedassungsstaates umschlagen
in denDienst der Kirche am Verfassungsstaatzwei Beispiele mdgen hier zur Veranschau-

lichung gentigen.

Das eine Beispiel sind dlesistungen der Kirche als ErziehungsinstanS. 108f.):

» Die kirchlichen Leistungen, die dem Kulturstaat zaehsen beschranken sich nicht
auf Geschichtspflege und Denkmalschutz, auf Koreseng und Musealisierung ererb-
ter Bestande. Wichtiger ist die Zukunftssicherutg,von ihr ausgehZukunftssiche-
rung durch Erziehung.Aus verfassungsrechtlicher Sicht geht es zuvdrdenssittliche
Erziehung des Menschen und Burgers. [...]

Der Kirche wird das Feld der Moralitat zugewieseindes der Staat als Rechtsstaat auf
das der Legalitat beschrankt bleibt. Wilhelm vonmnteldt, der in dem von ihm 1809
verfaldten ,Bericht der Sektion des Kultus und Witats an den Konig' die ,wohltéti-
gen Folgen aufgeklarter Religiositat und gut geat@n Erziehung recht eng zu verbin-
den’ sucht, richtet das Erziehungsziel, daf} didgdweklare und bestimmte Begriffe Gber
ihre Pflichten habe und diese Begriffe, vorzuglichich Religiositat, in Gefihl Gberge-
hen sollten. Das Bemiihen des Staates misse siahfdarhten, ,die Begriffe so tief
einzupflanzen, dal3 sie im Handeln und im Charagiertbar werden, undie zu ver-
gessen, dald religiose Gefiihle dazu das sicherstd baste Bindungsmittel an die
Hand geben*”

Als zweites Beispiel fungieren die von Isensee spagnten staatsethischen Dienste der

Kirche am Verfassungsstadt, die er uns in folgender Weise naher erlautertt@ff.):

,Die eigentimliche Aufgabe, die der Kirche herkdmeimion der Aufklarung zuerkannt
wird, ist dieWahrung der sittichen Grundlagen des GemeinwesebBseses sittliche
Mandat entspricht dem Selbstverstandnis der Kirthhéhm erweist sie sich wieder als
grundsatzlichkomplementare Grol3e zum Verfassungssta@dér, soweit er seine Be-
fehls- und Zwangskompetenzen wahrnimmt, alleinrHigelLegalitat ist. [...]

Die Kirche, die nicht unter den verfassungsrech#ic Neutralitdtspflichten steht, kann
dazu beitragen, die sittlichen Voraussetzungenfiagiseitlichen Gemeinwesens zu fes-
tigen und zu erneuern. Sie strebt damit nicht amere,christlichen Staat' wiederherzu-
stellen. Vielmehr geht sie davon adafd der Staahicht christlich sein kann, aber daf3
er auf die Ressourcen des Christentums angewiesends nicht seiner Verfligungs-
macht unterliegen. Das sittiche Engagement decl@rstellt auch den Pluralismus der
Gesellschaft nicht in Frage, weil sie als ein Fakties Pluralismus sich miht, den
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Grundbestand an ethischer Gemeinsamkeit zu erhaitere den er zerfallen mufite. Al-
lein ihr sittiches Mandat vermag nicht, die vedaagsrechtliche Sonderstellung der
Kirche zu erklaren. [...]

Nicht das Ethos als solches macht das Proprium sosdern der christliche Glaube,

aus dem das Ethos hervorgeht. Sittliche Forderungssh Sinnangebot der Kirche be-
kommenihre spezifische Qualitat aus dem GlauheHier liegt der letzte und der ei-

gentliche Grund, auf dem die Kirche in ihrem Dieast Verfassungsstaat griindet. Die
besonderen Erwartungen des Verfassungsstaateemicith auf die Kirchals religio-

se Instanz’

Uns stort an dieser Indienstnahme-Semantik dielsemsee selbst gesehene Gefahr der funk-
tionalistischen Instrumentalisierung von ReligiardiKirche; denn nur wenn die institutiona-
lisierte Religionsausubung ihreligiose Identitat bewahrt, kann sie letztlich zu Nutz und
Frommen des Staates beitragen; dieser Befund l&bgst von Udo di Fabio mit der gebote-

nen Klarheit wie folgt formuliert worden (2009, HL3):

»S0lche aus der Sphére des Staates heraus gehtgtimen Erwartungen haben sich
die Kirchen zu Recht nicht unmittelbar zu eigen @ehmy sie werden sich nicht selbst
fur fremde Zwecke funktionalisieren. Die Dialekti& Angelegenheit notigt zu einer
anderen Sichtweis&loderne Gesellschaften entwickeln Strukturen derfl@chtenen
Kooperation bei der auf Dauer nur der mitspielen kann, densédentitat erfolgreich
behauptet. Kooperation kann Perspektiven so veégsttan, dass man die seines Ge-
genubers fir die eigene halt oder sich auf die Tahmgkeit eines Netzes aus gemeinsa-
men Leistungen so sehr verlasst, dass man selbstadhverliert und das Netz zu rei-
Ben beginntNur wenn die Kirchen sich auf ihre eigenwillige ldditat als Glaubens-
gemeinschaften konzentriereand hier Erfolg haberkdnnen siegleichsam im Neben-
effektdasjenige leisten, was Staat und Gesellschaft women erhoffen”

ITII.  Staat und Kirche: ein freundschaftliches Kooperationsverhiltnis zweier au-

tonomer Governance-Kollektive?

1. Governancestrukturen als Koordinationsstrukturen

~Staatskirchenrecht bezeichnet in Deutschland” 4esen wir es in einem Beitrag von Stefan

Mickl (2009, Randnr. 1) Uber die Grundlagen desitSkachenrechts — ,das rechtliche Be-

ziehungsgefiige zwischen Staat und Kirche.” In gieaGhe der Governancetheorie Ubersetzt
heil3t dies: das Staatskirchenrecht — oder wieagelzunehmend heil3t: das Religionsverfas-
sungsrecht (Heinig/Walter 2007) bezeichnet diejemiBegelungsstrukturen die dasZu-

sammenwirken zwischen Staat und Kirchen und damit vetaatlichen und nicht-
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staatlichen Governanceakteurenausgestalten. Genau darum geht es: das gedeildiche
sammenwirken von staatlichen Akteuren — Bund unddeén — und von anders fundierten
und legitimierten nicht-staatlichen Akteuren — dRaligionsgemeinschaften aller Art — in
Gemeinwohl férdernder Weise zu ordnen. Diese Auggaldas Zusammenwirketaatlicher
und nichtstaatlicher Handlungskompetenzzu organisieren (dazu Scherzberg 2005) — ist
nun ein zentrales Thema der Governancetheorie,ggeier doch gerade nicht nur um klassi-
sches hoheitliches Regieren durch hierarchischeef@ancestrukturen, sondern um Formen
des Regierens durch institutionelle Arrangementsstaatlichen und nicht-staatlichen Akteu-
ren und durch Verwendung konsensualer Steuerurigsken wie Absprachen, Verhandlun-
gen und Argumentieren statt Anordnen (Lascoume§hkes 2007). Governancestrukturen
sind daher — wie wir an anderer Stelle herausgéeattheben (Schuppert 2007keordina-
tonsstrukturen: ,Bei Governance geht es um Koordination, und zwar die Koordination
von Handlungen unterschiedlicher Akteuret unterschiedlichen Handlungslogiken zur
Verfolgung gemeinsamer Ziele und zur Regelung koiter Sachverhalte* (S. 487). Und
wenn wir dieser unserer Definition noch den nadfetden Satz von Trute et al. (2008, S.
174) hinzufiigen: ,Governance geht es um Mechanismenwirkungen der Handlungskoor-
dinierungmehr oder weniger autonomer Akteureinnerhalb einer bestimmten institutionel-
len Struktur®, so lasst sich nunmehr das Regelurigggen des Staatskirchenrechts in der
Sprache der Governancetheorie wie folgt formuliey®as Staatskirchenrecht zielt auf die
Koordination der Handlungen unterschiedlicher Akéed staatliche und nicht-staatliche —,
die durch unterschiedliche Handlungslogiken unden Regel durch ein betrachtliches Aus-
mald von Autonomie gekennzeichnet sind. Staatskirelohtliche Regelungsstrukturen sind
daher Uberwiegend Koordinationsstrukturen. lhr &@ogsmodus ist nicht die einer punktu-
ellen, direkten Steuerung, sondern Steuerung diicleréffnung von Handlungskorridoren,

alsoStruktursteuerung*” (zu diesem Begriff Schuppert 2004).

Im Folgenden gilt es daher, einen naheren Blick digfenigen Koordinationsstrukturen zu
werfen, die das Staatskirchenrecht in besondererfatigrpragen, sowie auf Techniken der
Struktursteuerung, mittels derer den beteiligteedke autonom nutzbare Handlungskorrido-

re er6ffnet werden.
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2. Staatskirchenrechtliche Vertriage als Anwendungsfall von Contract Gover-

nance

In der breit gefacherten Governance-Forschung kdmviejust in diesem Moment die Her-
ausbildung eines neuen Forschungszweiges beobadetennter dem Titel ,Contract Gover-
nance* firmiert (Riesenhuber/Méslein 2008; Schup@ei0b) und der darauf zielt, das klas-
sische Rechtsinstitut des Vertrages aus der Goweeparspektive zu analysieren. Zwei As-
pekte kbnnen hier im ersten Zugriff und fur jedesér leicht nachvollziehbar unterschieden
werden, namlich einmabovernance durch Vertragsrecht also durch diejenigen Rechts-
normen, die uns sagen, was Vertrage sind, wieeseljossen werden und welche Rechtsfol-
gen sie haben, un@overnance durch Vertrag also durch den Einsatz von Vertragen als
Governancestruktur zur Erreichung gemeinsamer Ziakk zur Regelung kollektiver Sach-
verhalte. Im Staatskirchenrecht nun finden wir ies@lt der staatskirchenrechtlichen Vertra-
ge in grofiem Umfang diese Erscheinungsform von @Gavee durch Vertrag, und zwar aus

zwei Grinden.

Einmal ist es naheliegend, dass autonome Aktetigezueinander nicht in einem Verhaltnis
der Uber- und Unterordnung stehen und auch nictahdeine asymmetrische Verteilung von
Macht gekennzeichnet sind, zur Regelung ihrer jegesi Interessen und Funktionsbereiche
zu demjenigen Regelungsinstrument greifen, dagelieeineuropdische Rechtsordnung daftr
zur Verfugung stellt, ndmlich den Vertrag. Von @esRechtsinstitut Gebrauch zu machen,
ist — und dieser ist der zweite Grund — nicht nesdnders naheliegend, sondern von der Sa-
che her geboten, wenn keiner der beteiligten Aktdibver diejenigdRegelungsmachtver-
fugt, die es ihm erméglichen wirde, die auf Kooatiion zielenden Regelungsstrukturen ein-
seitig zu erlassen, etwa in Gestalt eiggmtlichen Religionskoordinationsrechts tiberaus
zutreffend hat Stefan Mucke (Randnr. 40) dazu Falge angemerkt:

»Sleht man indes ndher zu, liegt gerade in diesegétung [durch Staatskirchenvertra-
ge, G.F.S.] kein Paradoxon, sondern eine tieferetia Sachlogik: Allein der sakulare
Staat, dessen Sphare grundsatzlich von derjenigerkKaiche getrennt ist, kann tber-
haupt mit ihr,auf Augenhdhe’ Vertrage abschlieRerDenn er berihmt sich gerade
keiner Allzustandigkeit Uber jedwede Materie (mebondern beschrénkt als ,sektora-
ler Staat' sein Tatigkeitsfeld auf den ihm von ®erfassung zugewiesenen, weltlichen
Bereich. Freilich lassen sich in der Lebenswirkkeh die Sphéaren des ,Weltlichen* und
des ,Geistlichen® nicht so aseptisch trennen, vieh slas 19. Jahrhundert dies vielfach
ausgemalt hat: Nimmt man die tatsachlichen Gegetiterh wahr und ernst, berihren
sich beide Spharen in zahlreichen Beziehungen. \Vill der Staat nicht einem reali-
tatsblinden Reduktionismus verfallen, hat er imeeiRechtsordnung diese Gesamtheit
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che flieBenden Pflicht zur Neutralitat die inhalkien Mal3stdbe einer Normierung jener
Bereiche. Eben hier liegt eine fundamentale Redlgteng des Staatskirchenvertrags-
rechts, die den Staat in den Materien beidersaitipteresses seineKompetenzman-
gel [...] in religiés-weltanschaulicher Hinsichteingestehen und ihn im Wege vertrag-
licher Verstandigung den weltlichen Ordnungsrahndemnartiger Sachgebiete fixieren
lant.”

Der Abschluss staatskirchenrechtlicher Vertragei-es in Form von vélkerrechtlichen Ver-
tragen mit dem Heiligen Stuhl (Konkordate), seiregorm von staatsrechtlichen Vertragen
mit den evangelischen Landeskirchen — ist daheesidgts derstaatlichen Regelungs-
schwache im religios-weltanschaulichen Bereictie einzig wirklich in Betracht kommende
rechtliche Handlungsform. Solche Vertrage werdeshanicht aus-reundschaft abgeschlos-
sen — und deswegen konnen wir der Redeweise vamipier freundschaftlichen Tren-
nung von Staat und Kirché (Korioth 2005, S. 122ff.) auch nichts abgewinnsondern
aufgrund einer wechselseitig@mistauschlogik die uns von Stefan Micke wie folgt erlautert
wird (Randnr. 42):

» FUr das gegenseitige Austauschverhéltnis des Vagta ist es charakteristisch, dal3
jeder der Partner etwas zu geben versprictenngleich nicht mit unmittelbarer Evi-
denz erkennbar, erweist sich die kirchliche ,Leigfun Form ihres Wirkens als Beitrag
fur das Gemeinwohl und die vom Staat allein nicbtlherbaren Voraussetzungen des
Gemeinwesens. Mir ihren umfassenden TatigkeiteBildung und Erziehung, Caritas
und Diakonie, Kulturguterschutz und Totenflrsorgel\sie staatlichen Verfassungser-
wartungen gerecht, einen ,produktiven Beitrag' flas Gemeinwesen zu erbringen —
und dies, im Unterschied zu sonstigen Grundredigstm, dauerhaft kraft freiwilliger
vertraglicher (Selbst-)Bindung. Danliegt es auch im eigenen Interesse des Staates,
im Wege von Vertradgen der Kirche vorteilhafte Regpositionen einzuraumenkFrei-
lich bewirkt dies keine vollstandige Kongruenz wstaatlicher und kirchlicher Zielset-
zung: Wie gerade neuere Staatskirchenvertrage @igktich festhalten, ist das beider-
seitige Verhaltnis sowoldurch Distanz wie durch Kooperatiooharakterisiert.”

Ein dichtes, mittlerweile nahezu flachendeckendefBieBht solcher kirchenstaatsvertraglicher
Regelungen kann als ,markantes Charakteristikumdaesschen Staatskirchenrechts® (Mu-
cke, Randnr. 30) bezeichnet werden; die von ihrasstén Regelungsgegenstande sind Uber-

aus vielfaltig und von Stefan Muicke fur uns wiegtajeordnet worden (Randnr. 37):

.Bildet man aus den bestehenden Staatskirchengetrd...] die Summe, zeigen sich
verschiedene Gruppen von Vertragsinhalten: Einegrgtomplex wiederholt und ver-
starkt die vom Staat in seiner Verfassung bereitsegtig verankerterGewahrleistun-
gen so vor allem das Grundrecht der Religionsfreihdias kirchliche Selbstbestim-
mungsrecht, die Garantie des kirchlichen Eigentwowie den Sonn- und Feiertags-
schutz. Ein zweites Bundel betrifft d&tatus kirchlicher Institutionen als Korperschaft
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des offentlichen Rechtand die aus ihm im einzelnen flieRenden rechthdhesitionen
(Kirchensteuer, Gebuhrenbefreiungen, Rechts-, Amtg- Vollstreckungshilfe). Einen
dritten markanten Bereich bilden dEestimmungen zur Ermdglichung kirchlichen
Wirkens in der Offentlichkeit, etwa in allgemeinen kircien Bildungseinrichtungen,
im Rundfunkwesen sowie durch Sammlungen. Von etairgaktischer Bedeutung ist
viertens der Komplex des res mixtae, also jenerehaggnheiten, die sowohl staatliche
wie kirchliche Belange berihren. ,Klassische* Mager sind hier dietheologischen
Fakultaten an den staatlichen Universitaten, der weite Bdrader schulischen Erzie-
hung (vor allem der Religionsunterricht) und dinstaltsseelsorgedesgleichen auch
das Melde-, Denkmalschutz- und Friedhofsrecht. &egchnen flinftenRegelungen
zur kirchlichen Organisation und zum kirchlichen Rsonal (kirchliche Territorial-
struktur, Mechanismen ihrer Bestellung, Sicherstejl der Kirchlichkeit des Lehr- und
Dienstpersonals) und schlie3lich sechstens soleh&manziellen Ausstattung der Kir-
che (Staatsleistungen, Baulasten) zum festen Repentoim Staatskirchenvertragen.”

3. Die Verleihung des Korperschaftsstatus - Privilegienbiindel als Freund-

schaftsdienst oder Ausfluss der Bereitstellungsfunktion des Rechts?

Was von der in Art. 137 Abs. V der Weimarer Reidrfassung vorgesehenen Regelung zu
halten ist, dass Religionsgemeinschaften unteirbegen Voraussetzungen der Rechtsstatus
einer oOffentlich-rechtlichen Kérperschaft zu geweihist, diese Frage bewegt immer wieder
die Gemdter, und es gibt Autoren, die im Bezug @giaben Koérperschaftsstatus von einem
»etwas ratselhaften Ehrentitet (Uhle 2007) sprechen; angesichts dessen schsiainge-

bracht, das Ratsel ein fur allemal zu l6sen.

Zunachst einmal ist festzuhalten, dass der Stanes éffentlich-rechtlichen Korperschatt fur
die Religionsgemeinschaften auf3erst attraktivbistet er doch eine Reihe nicht nur handfes-
ter Vorteile, sondern generell einen komfortablestitutionellen Handlungsrahmen, inner-
halb dessen die Eigenstandigkeit einer Religionggesshaft als Organisation wie als
Rechtsgemeinschaft konkret mit Leben erflllt wer#ann; wirft man einen Blick auf die
Webseite des Bundesministeriums des Innern, setfisidh dort die folgende Auflistung der
mit dem Korperschaftsstatus verbundekemporationsrechte, die alle Elemente enthalten,
die uns zum Beispiel aus der Gewahrleistung demkonalen Selbstverwaltung vertraut sind
wie die Organisations-, die Personal-, die Reclzasgs- und in gewissem Umfang auch die
Finanzhoheit:

,Die durch den Begriff der 6ffentlich-rechtlichendiperschaft vermittelt®iensther-
renfahigkeit ermoglicht es, Dienstverhaltnisse offentlich-réicher Natur zu begriin-
den, die nicht dem Arbeits- und Sozialversicherteuig unterliegen. Mit der Dienst-
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herrenfahigkeit einher geht die Befugnis, einseitjsziplinarmal3nahmen mit 6ffent-
lich-rechtlicher Wirkung zu verhangen.

Die Organisationsgewalstellt eine Kompetenz zur Bildung, Errichtung, riéintung,
Anderung und Aufhebung offentlich-rechtlicher Ugtiederungen und Organe dar.
Zwar garantiert Art. 137 Abs. 5 Satz 1 WRV zunaohstden Bestand des status quo
korporierter Organisationen. Dem Zweck des Koérpeadtsstatus wirde es jedoch zu-
wider laufen, wenn korporierte Religionsgemeinsiarakeine oder nur klassische Un-
tergliederungen in 6ffentlich-rechtlicher Form nieegriinden oder andern durften.

Die Rechtssetzungsgewalit die Befugnis zur offentlich-rechtlichen Regelwuer Be-
ziehungen zu den Mitgliedern. Sie beinhaltet diemgetenz, tber die normative Struk-
turierung des religionsgesellschaftlichen Binnemgns (Kirchenrecht) hinaus die
einzelnen Korporationsrechte (insbesondere die Slerrenfahigkeit und das Recht
auf Steuereinzug) dem jeweiligen religiosen Sedsti#ndnis entsprechend normativ
mit dffentlich-rechtlicher Wirkung autonom auszugken.

Das Parochialrechtumfasst das Recht, alle Angehorigen der jeweiligenfession in
einem Gebiet ipso iure als Mitglieder in Anspruchnehmen. Die Zugehdorigkeit eines
Mitgliedes zu einer Gemeinde wird im Parochialsysi@lein durch Wohnsitznahme
begriindet.

Das Offentliche Sachenrechspricht die Befugnis zu, Vermogensgegenstandd-zu 6
fentlichen Sachen widmen zu kénnen. Die derartdjaeien Sachen sind mit einer 6f-
fentlich-rechtlichen Dienstbarkeit belastet, so slage nur im Dienste des bestimmten
Zwecks benutzt werden durfen. Der bezweckte Gebradighrt somit eine besondere
Absicherung gegeniber jedermann.

Das Besteuerungsrechwird in Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 AlssWRV
ausdrucklich garantiert. Der Korperschaftsstatubtgiler Vereinigung gemalf Art. 137
Abs. 6 WRV einen Anspruch gegen das zustandige llarths Besteuerungsrecht zu
verleihen, die Erhebung gesetzlich zu regeln, scldem Vollzug einschlie3lich des
Verwaltungszwanges zu beteiligen und insgesanMdgichkeit geordneter Verwal-
tung der Kirchensteuer sicherzustellen. Damit soltke Rechtsgrundlagen fir eine
dauerhafte und solide Finanzierungsmaoglichkeit Beligionsgemeinschaften erhalten
bzw. geschaffen werden.

Auch die Insolvenzunfahigkeit offentlich-rechtlicher Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften ist nach Ansicht des Bundessarfgsgerichts unmittelbar dem
Grundgesetz zu entnehmen. Zur Begriindung wird daleester Linie jedoch nicht auf
den Korperschaftsstatus als solchen, sondern aafGhrantie freier Selbstordnung
und -verwaltung nach Art. 137 Abs. 3 WRV abgestellt

Trotz dieser mit der Gewahrung des Rechtsstatusr difientlich-rechtlichen Koérperschaft

unzweifelhaft verbundenen Vorteile und Erleichteyem ware es verfehlt, hierin einen staatli-

chen Freundschaftsdienst zu sehen, und auch dehéliRedeweise vom sogenannkavi-

legienblindelscheint uns eindeutig in die falsche Richtung eloen.

Worum es doch eigentlich geht, ist nicht Privilegieu gewahren oder ein Rechtsgewand als

Belohnung flr staatstragendes Wohlverhalten auseunlosondern es geht darum, fir einen

verfassungsrechtlich geschutzten Bereich — derRéégionsfreiheit — durch die Rechtsord-

nung eine geeignete Organisationsform fur Religionsgemeschaften zur Verfligung zu
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stellen Diesen Gedanken, dass es Aufgabe der Rechtsaydsiyigeeignete Handlungs- und
Organisationsformen bereitzustellen, hatten wiroachiih fir den Bereich der 6ffentlichen
Verwaltung herausgearbeitet und insoweit von Blereitstellungsfunktion des Rechtgge-
sprochen (Schuppert 1993). DieBereitstellungsverantwortung besteht nicht nur im Hin-
blick auf die offentliche Verwaltung, die in die g@ versetzt werden muss, ihre stets sich
wandelnden Aufgaben rechtsstaatlich geordnet, aben effektiv wahrnehmen zu kénnen —
z.B. durch die Schaffung eines Verwaltungskoopenatiechts —, sondern auch farhaltnis
zum Burger (durch Bereitstellung von Rechtsinstituten wie dfiym, Vertrag, Erbrecht,
Ehe) wie auch im Verhaltnis zuorganisierten Birger, der sich in einem breit gefacherten

Assoziationsweseman der Gestaltung des offentlichen Lebens beteilig

Als wolle das Bundesverfassungsgericht uns as®stidiest sich seine Entscheidung vom
5. Februar 1991 zur Glaubensgemeinschaft der Bahader es zur Aufgabe der staatlichen
Rechtsordnung, fur Religionsgemeinschaften einenlgvie geartete rechtliche Existenzform
bereitzustellen, wie folgt heil3t (BVerfGE 83, 3855):

.Der Gewahrleistungsinhalt der religiosen Vereiniggsfreiheit umfasst die Freiheit,
aus gemeinsamem Glauben sich zu einer Religiontspsdt zusammenzuschlieRen
und zu organisieren. Schon der Begriff der Religgesellschaft weist darauf hin, dass
ein Zusammenschluss auf dem Boden der staatlickeht$drdnung gemeint ist und
nicht etwa nur eine rein geistliche Kultgemeinsthiafe Moglichkeit der Bildung einer
Religionsgesellschaft soll den Weg er6ffnen, sishVareinigung von Menschen zur
Verwirklichung des gemeinsamen religiosen Zweck®rganisieren, eine rechtliche
Gestalt zu geben und am allgemeinen Rechtsverkéhuriehmen. Damit ist kein An-
spruch auf eine bestimmte Rechtsform gemeint, @evdes rechtsfahigen Vereins oder
einer sonstigen Form der juristischen Persgewahrleistet ist die Mdglichkeit einer
irgendwie gearteten Existenginschliel3lich der Teilnahme am allgemeinen Reehts
kehr.”

Bei dieser — wenn man es so nennen dd&éreitstellungsaktion kann der Normgeber zwei
grundsatzlich verschiedene Wege verfolgen: einraahker Religionsgemeinschaften behan-
delnwie andere gemeinwohlorientierte Vereineauch — seien dies die patriotischen Gesell-
schaften der Aufklarung oder die sogenannten ,bliohpen Vereine* (Vierhaus 1980) als
Bestandteil der politischen Kultur des Blrgertumand damit prinzipiell dem Bereich der
Gesellschaft zuordnen, oder aber er kann die Rekgiemeinschaften aus dem Normalstatus
des gesellschaftlichen Assoziationswesegendwie herausheben- sei es durch den Begriff

der ,Privilegierten Corporation* wie im Preul3ischabhgemeinen Landrecht oder durch die
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Maoglichkeit, den Status einer o6ffentlich-rechtlich&drperschaft zu erlangen wie in der

Weimarer Reichsverfassung bzw. dem diese Regelo@egéhmenden Grundgesetz.

Der Verfassungsgesetzgeber hat sich fur die Beehitsg der Rechtsform der 6ffentlich-
rechtlichen Kérperschaft entschieden, und zware-wir finden — mit guten Grinden, bietet
doch dieses Rechtsgewand ideale Mdglichkeitentaligionsgemeinschaftliche Autonomie
zu praktizieren. Der Staat macht damit @rganisationsangebot mehr nicht (Heinig 2003),
und zwar ein Organisationsangebot, das das RaamtisOrganisationsgewand der 6ffentlich-

rechtlichen Kdrperschaft in ausschlie3linstrumenteller Weiseeinsetzt.

Wie wir an anderer Stelle dargelegt haben (Schud®@&1), kommt es durchaus haufiger vor,
dass der Gesetzgeber die Rechtsformen von Anskaltkibrperschaft fir Gebilde verwendet,
die er damit keinesfalls zu Einheiten mittelbartaafsverwaltung machen will — im Gegen-
teil. Das beste Beispiel dafur ist drestrumentelle Anstalt, etwa in Gestalt deRundfunk-
anstalten Es ist geradezu die Pointe dieser Regelungsgiteaténer Rechtsform, die norma-
lerweise die Zugehdrigkeit zum Bereich der Verwadfwnd damitStaatsnahesignalisiert,
zur Organisation eines Sachbereiches zu verwenl@ewon Verfassungs wegstaatsfrei zu
sein hat. Nicht anders verhalt es sich mit dem Bgelwand der 6ffentlichen Korperschaft fur
Religionsgemeinschaftemittels einer scheinbar staatsnahen Rechtsform wirdie staats-

freie Autonomie des Sachbereichs Religion organiste

Wenn sich dies so verhélt, so kann nicht in deneseltemzuge, mit dem durch den Koérper-
schaftsstatuReligionsfreiheit inhaltlich mdglich staatsfrei strukturiert wird , in den Reli-
gionsgemeinschaften verlangt werden, sich nichtimuhrem Verhalten, sondern auch von
ihrer Gesinnung her atgaatstragendzu erweisen. Es bedeutet daher wirklich ein gratms
liches Missverstandnis, wenn das Bundesverwaltwergdg in seiner Zeugen Jehova-
Entscheidung von Religionsgemeinschaften (Urteihv@6. Juni 1997), die die Verleihung
des Korperschaftsstatus beantragen, lUber die aigenRechtstreue hinaus eine besondere
Loyalitat gegentiber dem Staat verlang{Urteil vom 26. Juni 1997, BVerwG 7 C 11.96):

»Eine solche Kooperation ist ohne ein Mindestmalgagenseitigem Respekt nicht vor-
stellbar. Ebenso wie der Staat sich mit der Gewafrdes Korporationsstatus nicht in
die Angelegenheiten der Religionsgemeinschaft egijisondern im Gegenteil deren
Eigenstandigkeit stutzt und fordert, kann umgekebnt der Religionsgemeinschatt, die
mit ihrem Antrag nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 13BsA5 Satz 2 WRV die Nahe zum
Staat sucht und dessen spezifisch rechtliche Geasggformen und Machtmittel fur ihre
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Zwecke in Anspruch nehmen will, erwartet werdeffg sia die Grundlagen der staatli-
chen Existenz nicht prinzipiell in Frage stellt.(@t diese Erwartung, sist dem Staat
die Kooperation mit ihr nicht zumutbaund infolgedessen der Anspruch auf Anerken-
nung als Korperschaft des offentlichen Rechts ngggeben. Das gilt namentlich bei
Konfrontation im demokratisch-staatsbirgerlichemedeh. [...]

Die Klagerin bringt dem demokratisch verfal3ten Staeht die flr eine dauerhafte Zu-
sammenarbeit unerlaf3liche Loyalitat entgegen [vausgefuhrt, G.F.S.].”

Das Bundesverfassungsgericht ist dem durch Urtsl| Zwveiten Senats vom 19. Dezember
2000 zurecht entgegengetreten und hat dazu Folgentgefihrt (Urteil vom 19. Dezember
2000, 2 BvR 1500/97, Rand-Nr. 92-94):

»von den korporierten Religionsgemeinschaften diber die genannten Anforderun-
gen hinausgehendeoyalitat zum Staatzu verlangen, ist zum Schutz der verfassungs-
rechtlichen Grundwerte nicht notwendig und mit i Ubrigen auch nicht verein-
bar.

Das Wirken und der Status einer korporierten Rehggemeinschaft bleiben, soweit
nicht verfassungsrechtliche Einschrankungen gebsted, von der grundrechtlichen
Freiheit des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG gepragt. Deiagér dieser Freiheit ist es tUberlas-
sen, ob und wie er seinen Freiheitsraum ausfullun@rechtliche Freiheit ist, vom
Staat aus betrachtet, formale Freiheit. D&rundrechtstrdger muss sein Handeln
nicht an den Interessen des Staates orientier@ies aber wirde man von einer Reli-
gionsgemeinschaft verlangen, die ihr Wirken auf Zdele des Staates, seine Verfas-
sungsordnung und die dort niedergelegten Wertall@uszurichten hétte (vgl. St. Ko-
rioth, Loyalitdt im Staatskirchenrecht?, in: Ged#&ulkschrift fir Bernd Jeand'Heur,
1999, S. 221, 243).

Uberdies ist die Forderung, eine korporierte Raligggemeinschaft misse loyal zum
Staat stehen, rechtlich nicht leicht zu handhableoyalitat’' ist ein vager Begriff der
aul3erordentlich viele Deutungsmadglichkeiten erdfbige hin zu der Erwartung, die Re-
ligionsgemeinschaft misse sich bestimmte StaaszielEigen machen oder sich als
Sachwalter des Staates verstehen. Der Begriff izégttlich auch auf eine innere Dispo-
sition, auf eine Gesinnung, und nicht nur auf aifdéres Verhalten. Damit gefahrdet er
nicht nur die Rechtssicherheit, sondéiihrt auch in eine Annaherung von Religions-
gemeinschaft und Staat, die das Staatskirchenredbs Grundgesetzes weder verlangt
noch billigt.”
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IV. Das Civil Religion-Modell oder Religion als niitzliches Haustier

1. Civil Religion - reales Phianomen, theoretisches Konstrukt oder gar nur ein

Phantom?

Ob es Civil Religion als beobachtbares und besbhases Phanomen tberhaupt gibt, ist au-
Berst streitig. So lesen wir in der Dissertationf Bahieders tGber Civil Religion (1987) mit

einem gewissen Erstaunen, dass eine solche eaenttht existiert (S. 19f.):

» Eine Civil Religion, die es gibt, gibt es nichEivil Religion l&sst sich nicht unmittel-
bar ,drauf3en' wahrnehmen. Vielmehr handelt es gighachst um eine religionssozio-
logische Theorie, die versucht, bestimmte sozlal#urelle und religiose Phanomene
vor dem Hintergrund eines bestimmten Problemhotgzamter einem bestimmten
Blickwinkel zu deuten. Um diesen Sachverhalt zarstieichen, wird in dieser Arbeit —
wo es moglich ist — unterschieden zwischen ,Cigligion’ als der Fille von Phanome-
nen im Grenzbereich von Politik und Religion und @avil Religion-Theorie' als dem
Versuch, diese Phanomene zu ordnen und zu begteifen

Ebenso streitig ist, ob es sich bei Civil Religiemenn es sie denn gibt — tGiberhaupt um Reli-
gion handelt oder ob sie keine ,richtige* Religish oder eine solche minderen Ranges. Die
Meinungen dazu sind vielfaltig. Einigkeit scheinseweit wir sehen — darin zu bestehen, dass
Civil Religion keine Religion in dem Sinne ist, wiaér etwa vom Katholizismus, vom Islam
oder vom Judentum sprechen. Thomas Hase (200Thspiaher in Bezug auf die von ihm
untersuchte amerikanische Zivilreligion von eiddfusen Religion, die nicht Uber das Aus-
mal’ der institutionellen und inhaltlichen Verdiaiguwie die ,richtigen” Religionen verflige,

aber zweifellos alseligioses Orientierungssysteniungiere (S. 207):

.Viele Autoren, die die Existenz und Wirksamkeistlmemter zivilreligioser Elemente
anerkennen, stellen die berechtigte Frage, ob didsmente ihrerseitsin institutiona-
lisiertes Glaubenssystem bilden, das man als Rehgbezeichnen kannich habe auf
den Vorschlag hingewiesen, bis zum Nachweis enlebenn Glaubenssystems mit dem
Substantiv Zivilreligion zuriickzuhaltend [sic!] pperieren. Vielleicht laf3t sich dieser
Einwand ein wenig entkraften, wenn man die Mogedhkinrdumt, dal’3 es religiose
Orientierungssysteme gibt, die sich von anderenmdghend unterscheiden, dal’ sie
Uber keine ausschlief3lich tber ihre religiose Fumktdefinierten institutionellen For-
men und Strukturen verfiigen. In diesem Zusammenméete ich vorschlagen, die
amerikanische Zivilreligion als eine diffuse Religh zu bezeichnen
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Andere wiederum vermeiden es, Civil Religion explas Religion zu bezeichnen, betonen
aber ihre Bedeutung als Bestandteil der religiokahur eines Gemeinwesens; in diesem
Sinne definiert etwa Hermann Lubbe (1981) Zivigein wie folgt (S. 172):

»Zivilreligion ist das Ensemble derjenigen Bestande religidoser Kultur

(1) die in das politische System faktisch oder gar fi@hrinstitutionell, wie im religio-
sen Staatsrecht, integriert sind,

(2) die somit auch den Religionsgemeinschaften nichtitak eigene interne Angele-
genheit Gberlassen sind,

(3) die unbeschadet gewéahrleisteter Freiheit der Retigier Burger unabhangig von
ihren konventionellen Zugehdorigkeitsverhaltnissenhain ihrer religiosen Existenz
an das Gemeinwesen binden

(4) und die dieses Gemeinwesen selbst in seinen bwtiém und Reprasentanten als in
letzter Instanz religios legitimieren, das hei3tlwaus religibsen Griinden anerken-
nungsfahig darstellen.”

Angesichts dieser unklaren Nachrichtenlage, die sit den Einleitungssatzen der gehaltvol-
len Arbeit von Wolfgang Voégele (1994) wie folgt zamsmenfassen lasst: ,Die einen sagen, es
gebe sie. Die anderen sagen, es gebe sie nicheil@a sagen, sie musse gestarkt werden.
Die anderen sagen, sie sei tot*, scheint uns deeb&'eg darin zu bestehen, #ikassifikati-
onsfragean dieser Stelle noch offen zu lassen und einmk BUf dasjenige Gemeinwesen zu
werfen, in dem eigentlich alle Autoren die Existaxaer Civil Religion ausgemacht haben,
namlich den USA.

2. Zur Doppelfunktion des amerikanischen Prasidenten: politischer Fiithrer

und Hohepriester der Civil Religion in einem

Civil Religion ist — und dieser Befund wird, soweitsichtlich, von niemandem ernsthaft be-
stritten — ein integraler Bestandteil der amerikahen politischen Kultur. Als Kronzeuge
fungiert ebenso unbestritten Robert N. Bellah, ideseinem berihmt gewordenen Aufsatz
Uber ,Civil Religion in Amerika® (1967) die folgema oft zitierten Satze formuliert hat:
»There actually exists alongside of and rather rtyedifferentiated from the churches an ela-
borate and well-institutionalized civil religion iAmerika [...]. This religion — or perhaps
better,this religious dimensionhas its own seriousness and integrity and reqtitesame

cave in understanding that any other religion does.
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Worin oder wie aul3ert sich nun das Vorhandensem @il Religion? Die Antworten auf
diese Frage zeigen ein verbluffendes MaR an Ukstheimung: in depolitischen Rhetorik
fuhrender Vertreter des jeweiligen Gemeinwesensz ¢igar wird dies von Wolfgang Vogele
wie folgt formuliert (1994, S. 18):

.In einer vorlaufigen, weitgefal3ten Definition nenich die religiésen und theologi-
schen Gehalte des politischen Diskurses Zivilrehgies zeichnet diese religiosen und
theologischen Gehalte aus, daf sie auf einen ni@jliweitgehendeKonsens unter
den Staatsburgerrausgelegt sind. Damit sind zwei Merkmale erfalétagich die meis-
ten der von mir analysierten Zivilreligionsdefinmien kennzeichnen. Zivilreligioés sind
nach meiner weiten Definitiodie theologischen und religibsen Passagen in Reden
von Staatsprasidentenvom Bundespréasidenten Gber den Bundeskanzlediengabi-
nettsmitglieder bis zum Burgermeister, der am Madkertag auf dem Friedhof spricht.
H&aufig machen Politiker in solchen Reden den Vdrseme Verbindung oder Bezie-
hung herzustellen zwischen dem Staat, dem Gemeinwesr gegenwartigen Politik
oder ganz bestimmten politischen Meinungen aufailleen und theologischen oder
christlichen, allgemein formuliert: religiosen Themauf der anderen Seite.”

Es kann daher kaum Uberraschen, dass die anlagsie@hAmtseinfihrung vom amerikani-
schen Prasidenten gehalteteaugurationsreden als ,zivilreligidse AuRerung in geradezu
reinster Form*“ (Hase 2001, S. 128) bezeichnet worden sind; imadérdieser rhetorischen
Gattung gelten wiederum die Reden Bill Clintons ladsonders typisches Beispiel, und wir
wollen deshalb einen Blick auf seine Rede anldsslies Beginns seiner zweiten Amtszeit
1997 werfen, eine Inaugurationsfeier, die von GfeJm einem diesbeziglichen Bericht als
»Feier der amerikanischen Zivilreligion* (Joffe 1987) bezeichnet worden ist; in dieser &ed

Clintons heil3t es auszugsweise wie folgt (hieedithach Hase 2001, S. 129):

».Guided by the ancient vision of a promised largt, Us set our sights upon a land of
new promise. The promise of America was born iri8fecentury out of the bold con-
viction that we are all created equal. It was exteth and preserved in the 19th century,
when our nation spread across the continent, sakecunion, and abolished the awful
scourge of slavery. Then, in turmoil and triumgtgttpromise exploded onto the world
stage to make this the American Century. [...] Thallehge of our past remains the
challenge of our future — will we be one natione geople, with one common destiny,
or not? Will we all come together, or come aparti®eTdivide of race has been Amer-
ica’s constant curse. And each new wave of immigrgives new targets to old preju-
dices. Prejudice and contempt, cloaked in the pisdeof religious or political convic-
tion are no different. These forces have nearlyirdged our nation in the past. They
plague us still. [...] Thirty-four years ago, the mahose life we celebrate today spoke
to us down there, at the other end of this Mallwiords that moved the conscience of a
nation. Like a prophet of old, he told of his dretrat one day America would rise up
and treat all its citizens as equals before the &wd in the heart. Martin Luther King’s
dream was the American Dream. His quest is our tgties ceaseless striving to live out
our true creed.”
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Konflikte — so kommentiert Thomas Hase (2001, @) Ilese Passage — werden immer wie-
der auf dieselbe Art und Weise behandelt: ,Entstansind sie durch die Abkehr von den
amerikanischen Idealen, denen mit jenen uns sedpeaifisch und pathetisch erscheinenden
Formulierungen wie ,true creed’, ,common destingmerican dream‘ eine Aura von absolu-
ter Gultigkeit verliehen wird. Gelost wurden dierlikte durch die Rickbesinnung auf eben
diese Ideale, durch die Ruckkehr zum ,wahren Glaubed die einhellige Erinnerung an die

,gemeinsame Bestimmung'.

Und so lasst Prasident Clinton seine Rede mit eiagphorischen Appell an die Mitbirger
enden (hier zitiert nach Hase 2001, S. 129f.):

.Fellow citizens, we must not waste the precious @i this time. For all of us are on
the same journey of our lives, and our journey, toidl come to an end. But the journey
of our America must go on. And so, my fellow Ana@s¢cwe must be strong, for there is
much to dare. The demands of our time are greattheg are different. Let us meet
them with faith and courage, with patience and atgfiul and happy heart. Let us shape
the hope of this day into the noblest chapter intostory. Yes, let us build our bridge.
A bridge wide enough and strong enough for evergrigan to cross over to a blessed
land of new promise. May those generations whosesfave cannot yet see, whose
names we may never know, say of us here that wauleleloved land into a new cen-
tury with the American Dream alive for all her arién; with the American promise of a
more perfect union a reality for all her peoplejthviAmerica’s bright flame of freedom
spreading throughout all the world. From the heighthis place and the summit of this
century, let us go fortiMay God strengthen our hands for the good work akdeaand
always, always bless our Ameri¢a

Auch hier finden wir den Kommentar Hases einleuatitend tberzeugend (S. 130):

.Interessanterweise taucht das Wort Gott nur arsdreeinen Stelle zum Schluf3 der An-
trittsrede auf, was vergleichsweise selten fiir @li€extsorte ist (Toolin 1983). Es ist in
hdochstem Mal3e aufschlul3reich, dald es zur Beglangidar in diesem Text formulier-
ten Anspriche nicht notig zu sein scheint, regeigh&bdttesvorstellungen zu zitieren.
Wir wissen aus anderen Reden, dal3 Clinton, deeljass praktizierender Christ ist, kei-
ne Hemmungen hat, seinen Glauben 6ffentlich zunbeke Aber der christliche Glau-
be, das hat schon Bellah nachdrticklich betontels&n nicht identisch mit dem zivilreli-
giésen Glauben. Die Gottesvorstellungen, die in klassischen Dokumenten der ame-
rikanischen Demokratie formuliert wurden und digebnanRig in offentlichen Anspra-
chen geauliert werden, sind keine christlichen.sBié der symbolischAusdruck der
Uberzeugung, daf3 das gesellschaftliche Lehesoferneine religiose Dimension auf-
weist als Handlungen, insbesondere politische Entsahegdn, einer Begrindung be-
durfen, welche sie letztendlich legitimiert.”
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Zitierenswert finden wir ferner seinkextanalyseder Rede Clintons, in der er sehr klar her-
ausgearbeitet hat, dass es eigentlich weniger Umgiétegeht sondern um ddentwurf eines
Bildes, eines imaginierten AmerikaqS. 128):

-Wir haben es in solchen Ansprachen keinesfallsabgtrakten, philosophischen Eror-
terungen, sondern mit sehr spezifischen Erfahrungenflikten und Idealen zu tun. Sie
alle haben eines gemeinsam. Es handelt sictamm@arikanische Erfahrungenameri-
kanische Konflikte amerikanische IdealeDie Rede hat ungefahr 22 Minuten gedau-
ert. Das Wort Amerika wird achtmal erwéhnt; an wesn 23 Stellen ist von Amerika-
nern oder von amerikanisch die Rede: ,American psem,American century‘, ,Ame-
rican people’, American Dreamy, ,America’s journey‘, America’s missionsind nur
einige Beispiele. Nicht nur mit dem Wort Americadwauf das Image einer idealen
Gemeinschaft verwiesen. Zehnmal wird in der Abspanit citizer, , citizens oder
,Citizenship die amerikanische Blrgerschaft angesprochen. @en amerikanischen
Nation (,nation’, ,our nation’) ist dreizehnmal diRede. Formulierungen wie ,this land
of new promise’, ,our beloved land' und ,the woddgreatest democracy’ tun ein
Ubriges.”

Abschliel3en moéchten wir diesen Gliederungspunktemier Beschreibung der Inaugurations-
feiern durch Edward Baily (1986, S. 110), der dal®des US-Prasidenten explizit mit der
einesHohepriestersvergleicht:

»S0 wird die dulRerste Anstrengung gemadhhe Liturgie zu schaffen die wahrhaft
volkstimlich, ja Gemeinschaftsgut ist, damit dullese Liturgie die gemeinschaftliche
Identitat der Nation zum Ausdruck gebracht und emchaffen werden kann. Man er-
wartet, dal3 der neue Prasident in jenem Augenldimhach trachtet, ein&/ision zu
entwerfenwie auch eine gewisse Versohnung innerhalb derigameschen Nation und
auch mit anderen Nationen herbeizufihren. So maay s@in Gott ein anderer sein,
aber seine Funktion hat starléhnlichkeit mit der des Hohen Priesters am Versoh-
nungsfest in den Tagen des jiudischen Tempélnd diese Rolle ist keineswegs voru-
bergehender Art: in gewissem Mal3e bleibt er eintfyfiir das ganze Volk — oder soll
es bleiben.”

So ist der amerikanische Prasident nicht nur ditiguhe Flhrer seines Landes, sondern fun-
giert zugleich alsYerwalter des zivilreligiossen Wissensbestandésind ist damit — so Hase
— letztendlich verantwortlich fir die mittels seinf@ymbolsprache hergestellte Identitat der

Blrger.
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3. Civil Religion, Grundkonsens und Verfassung

Von dem bisherigen Befund, dass Civil Religion vgemimit Religion zu tun hat, sondern —
wie die amerikanischen Inaugurationszeremonieifr@dse der Zivilreligion zeigen — mit dem
Beschwodren einegemeinsamen Identitdtund gemeinsamer Werteist es nur ein kleiner,
aber konsequenter Schritt, nfanktionalen Aquivalenten Ausschau zu halten, die ebenfalls
als wichtige Bausteine einer als gemeinsam empherd@olitischen Kultur dienen kdénnen.

Drei Dinge kommen einem dazu nahezu automatisdernSinn:

» Zunachst einmal die wichtige Rolmlitischer Mythen flr die politische Kultur eines
Gemeinwesens (ausfihrlich zum Konzept der poligackultur Schuppert 2008), ins-
besondere in Gestalt sogenannter Grindungsmythersievsich tberall in der Welt in
beeindruckender Vielfalt finden (dazu Speth 200cke 1998). Diese politischen
Mythen sind nun deswegen flr uns so interessarnit, siee mit den Funktionen, die
normalerweise Religionen zugeschrieben werden,gelednd deckungsgleich sind,
namlich derHerstellung von Identitat, der Generierung von Orientierungswissen
und derBewaltigung von Kontingenz dazu heil3t es in einer Passage aus der Feder
Herfried Munklers, die so klingt, als habe er eladiafeine amerikanische Inaugurati-

onsfeier vor Augen, zusammenfassend wie folgt (NEmk997):

»,Grundungsmythen wie mythische Ansippungen wenadgngegen den Verdacht der
Kontingenz des Geschehens, die Befurchtung, allée lauch ganz anders kommen
konnen, als es dann tatsachlich gekommen ist: Dismmd@ing Roms hatte unterbleiben
oder die neugegriindete Stadt unter die Herrschaftreanderen geraten kénnen; die
Preu3en bzw. Deutschen héatten die Schlachten vaig#@tz und Sedan auch verlie-
ren, der Faschismus im Kampf um die Vorherrschauropa womdéglich siegen kon-
nen usw. Indempolitische Mythen die Kontingenz in der Abfolge dEreignisse weg-
erzahlenund die pure Faktizitdt der Geschichte mit sintdér@Bedeutungen Uberziehen,
geben sie ein Versprechen hinsichtlich der Zukdet Gemeinwesens: Es wird auch
kunftige Gefahren und Herausforderungen bestehenpwnan sich in solchen Situatio-
nen der Bedrohung und Gefahr am mythisch erzaMtabild orientieren wird. Politi-
sche Mythen haben insofern eirggmpellativen Charakteund zugleich eine innerwelt-
lich providentielle Qualitat, indem sie politiscBarantie- undHeilsversprecherabge-
ben, ohne sich dabei auf transzendente Méachte é&rerzii missen. Dadurch tragen sie
entscheidend dazu bei, daf3 aus dem Sozialverbar@etgenwartigen eineandlungs-
fahige politische Gemeinschafterden kann, denn sie bilden deernbestand des kol-
lektiven Gedéachtnissesrermittels dessen der Geschichte eine Bedeutndgden Er-
eignissen ein Sinn verliehen werden, die sie afgere’ erkennbar und annehmbar ma-
chen.*
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Der zweite sich aufdrangende Begriff hei@ryndkonsens' oder auch Basiskonsens,
ein Begriff, der mich unwillkiirlich an meine 1998 aler Humboldt-Universitat zu
Berlin gehaltene Antrittsvorlesung mit dem Titel igViel Konsens braucht der Staat?*
erinnert. Dieser Begriff des Grundkonsenses istueh, der in der schon zitierten Ar-
beit von Wolfgang Vogele mit zaher Beharrlichkaitnner wieder auftaucht, zunachst
bei der Besprechung der Denkschrift der evangedisdirche aus dem Jahre 1985 mit
dem Titel ,Evangelische Kirche und freiheitliche rbekratie. Der Staat des Grundge-
setzes als Angebot und Aufgabe“. In dieser Denkischird der Begriff des Grund-
konsenses in folgendem Zusammenhang eingefihnemeendet (S. 50f.):

~Die Lebendigkeit der Demokratie beruht auf defesfen Diskussion und Auseinander-
setzung Uber strittige Fragen. Sie bedarf aber aeictestragenden Grundkonsenses
Zu beidem haben Christen und Kirchen einen Beimadeisten. Gerade der freiheitli-
che Rechtsstaat ist empfindlich. Er kann innerkelsgehohlt oder bis zur Perversion
formalisiert werden, wenn er nicht durch ein denatisches Bewul3tsein und eine Ethik
der Rechtsbefolgung getragen wird.*

Instrument ist nun die Kommentierung dieser Passageh Vogele selbst, weil er in
ihr von einerFunktionsgleichheit von Zivilreligion und Grundkonsens ausgeht
(S. 51):

,ES ist meine Vermutunglass es bei diesem ,Grundkonsengér zu den formalen Be-
dingungen der Auseinandersetzungen in der freibleégh Demokratie gehoértim eine
Art Zivilreligion geht. Und ebenso kommt das beschriebene Verhéaltnisvemflich-
tenden und erwarteten Voraussetzungen fir die dledllder Blrger am demokratischen
Gemeinwesen formal dem Konstrukt einer Zivilrelgszhon relativ nahe. Denn auch
in der Zivilreligion geht es ja um einen erwarteteier nicht bekenntnispflichtigen
Komplex von Gehalten, Einstellungen und Wertedie, weil sie fur alle Staatsbirger
als Konsens gelten, der Legitimation uAdfrechterhaltung der politischen Kultur
und des Gemeinwesens dienén

Und weiter unten heil3t es in einer Zusammenfassimgs Abschnittes Uber das Ge-
genuber von Zivilreligion und Zivilreligionstheorgbenso bindig wie unserer Mei-
nung nach zutreffend wie folgt (S. 247):

.Der Zivilreligion werden zwei Hauptaufgaben zugeseben: Sie soll Staat und Ge-
meinwesen legitimieren, und sie soll einen Beitzag gesellschaftlichen Integration
leisten. Insofern isTheorie der Zivilreligion ein Medium zur Bestimmungnd Refle-
xion der religiosen Elemente des Konsenses, deeéesellschaft tragt
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» Der dritte sich aufdrangende Gesichtspunkt beziht auf die zentralEunktion der
Verfassung in modernen rechtsstaatlich verfassten Gemeinwed@am sowohl die
Verfassung und mehr noch dé&ferfassungspatriotismus (dazu Voégele 1994,
S. 351ff.) weisen eineivilreligibse Komponente auf, wie Hans Vorlander in der
nachstehenden Passage herausgearbeitet hat, ssey®adie wiederum unmittelbar
an unsere bisherigen Voriberlegungen anknipft ued Bbgen von den Grin-

dungsmythen zur Zivilreligion schlagt (Vorlander 2002, S. 258):

.Die Verfassung lebt hinsichtlich ihrer Geltung atandlungsleitende Institution ganz
entscheidend von symbolischen Formen vermittelggrdentanz und direkter Verge-
genwartigung. Hier werden ihre Ordnungsprinzipieiie auf die Griindung zurtickge-
fuhrt werden kénnen, erneut zur Darstellung gebtaaktualisiert und so von der Ge-
meinschaft der Verfassungsburger vorgestellt. Baushdie Verfassungsgemeinschaft
zuallererst eine auf diesen symbolischen Formen Wdeende Vorstellungsgemein-
schaft der Birgey die die zentralen politischen Ordnungsideen imiel Verfassung
identifizieren. Prasenzkulturelle Formen wie dadeBen von Konstitutionsfesten und
die Verkorperung der Verfassung durch die Richtar \derfassungsgerichte heben die
Historizitat der Verfassung, die Differenz von \argenheit und Gegenwart, in Konti-
nuitatskonstruktionen auf. Auf dem Weg der Memonigrund des kollektiven Erlebens
wird die Autoritdt des Gegriindeten im Medium derf8sung erneuertGrindungs-
mythen und Ursprungsgeschichtemistorisch tberlieferte Griindungslegenden, die au
den Anfang der neuen Ordnung als den Mal3stab fas &lachfolgende setzen, ver-
knupfen die Autorschaft der Verfassung mit den @etm, den Vatern und Mdittern der
Verfassung, den Verfassungsgebern. Die Erinnerandie Stiftung der Verfassung und
die Grindung der politischen Ordnung wird hier retiv zu perpetuieren und zu erneu-
ern gesucht. Grindungsmythen und Verfassungsgesehigehdren deshalb den zi-
vilreligiosen Ressourcen von Verfassungsgeltuhg

Fuhrt man sich diese Zusammenhange vor Augen, &arsthwerlich Uberraschen, dass der
Verfassungspatriotismus in den USA einen so zetrBlestandteil nicht nur der politischen

Kultur allgemein, sondern auch und vor allem dee@kanischen Civil Religion darstellt.

4. Ist jede Religion notwendig Zivilreligion und jeder Staatsbiirger notwendig

“zivilreligios”?

In seinem tiefschirfenden Beitrag Uber ,Zivilretigi’ vertritt Eilert Herms (2003) die These,
jede Religion sei stets auch Zivilreligion; zundchar These selbst, die wie folgt lautet
(S.110):
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.Der Ausdruck Zivilreligion bezeichnet seit seirf&infihrung durch R. Bellah die Reli-
gion bzw. Weltanschauung, die jedem Mensch alslibtitgginer staatlichen Gemein-
schaft, einer staatlich garantierten Rechtsgemdiafic alsoals Staatsbirger wenn
wir diesen Ausdruck einmal als Kategorie verwendgneignet und diezielwahl-
orientierende Gewissheit fur seine Partizipation astaatlichen Leben hergibtDiese
Fassung des Begriffs ist phanomengerecht und vialben sie bei.

Dann ist nach dem in den vorigen Abschnitten Gesagtindchdiestzuhalten, dass Re-
ligion stets auch Zivilreligion ist’

Diese These basiert auf der folgenden, gewissemmafdeistufigen Begrindung. Déster-
aktionssystem Religionstellt im Unterschied zu anderen Funktionsbereicdesjenigen
zielwahlermoglichenden Orientierungen und Gewigehezur Verfligung, ohne daer Bir-

ger als Staatsbirger orientierungslos wargsS. 110):

~Stellen Wirtschaft und Wissenschaft dem auf digethaltung der Friedensordnung
gerichteten Handeln das dafir erforderliche tecbhisrientierende Wissen und die da-
fur erforderlichen materiellen Mittetur Verfigung, so die Religions- bzw. Weltan-
schauungsgemeinschaften diejenigen Gewissheitenneohdie keine malgebliche
Zielwahl, keine Kursbestimmung fir die Gestaltungmwv Staat und Recht mdglich
ist.”

Durch diesenotwendige Bereitstellungsfunktion diesmal nicht der Rechtsordnung sondern
der Religion, ist Religion notwendig auch immer Zivilreligionnd zwar in Gestalt der ge-

genuber einer staatlichen Zivilreligion vorzugswgeshfreien Zivilreligion (S. 124f.):

,Das Problem, mit dem alle westlichen Manifestagarvon Religion als Zivilreligion
kampfen, besteht bis heute fort: Kann und wie kaurfrdem Boden der Interdependenz
zwischen Religions- und Weltanschauungskommunikatibder einen und staatlichem
Leben auf der anderen Seite die erforderliche Hintles Letzteren aufrecht erhalten
werden auch unter der Bedingung der Pluralitat Besteren? [...]

Dann bleiben nur zwei Losungswege: Entweder karerurestimmten Bedingungen
von der freien Kommunikation von Gewissheit Uber uhiversalen Bedingungen des
Menschseins in der Geschichte mit zielwahl-orieatider Funktion in einer Pluralitat
von Religions- und Weltanschauungsgemeinschaftgaret werden, dass diese freie
Kommunikation auf dauerhafte Weise die konvergagarMotive und Orientierungen —
kurz gesagt: denjenigen Konsens Uber gerechtest Rdudreitstellf die fur die dauer-
hafte Erbringung der einheitlichen friedenssichend_eistung staatlichen Handelns
erforderlich ist, oder dieser ausreichende Konsehsicht zu erwarten und der Staat
muss selber die Kommunikation von zielwahl-orieatiden Gewissheiten veranstalten
und leiten, ohne die er seine Leistung nicht edpggimkann. Entweder reicht die von der
freien Kommunikation in Religions- und Weltanschamgsgemeinschaften erbrachte
Zivilreligion, also die freie Zivilreligion, aus, die staatlichédufgaben zu bestimmen
und zu l6sen, oder der Staat muss sich die MotideQurientierungen fir seine Aktivita-
ten selbst schaffen durch eine staatliche Zivijieh."
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Dieser These von der Religion, die notwendig anamer Zivilreligion ist, stellt Schieder die
These zur Seite, jeder Staatsbirger sei notwerzigreligios”, eine These, die er wie folgt
begrindet (Schieder 1987, S. 21):

.Mit Civil Religion hat man es dann zu tun, wen@aa&sburger versuchen, im Hinblick
auf das Gemeinwesen, in dem sie leben, Sinn zenfir@der abstrakter formuliercCi-

vil Religion sind alle Versuche, den Sinnhorizonines Gemeinwesens zu konstruie-
ren. Diese Sinnstiftungsversuche konnen in der FormUWerzeugungen, von Symbo-
len oder von Ritualen auftreten. Jeder Staatsbufipelet sich bereits in einer Tradition
von Sinnstiftungen vor. Er steht aber vor der Abfgasich diese Tradition individuell —
das heil3t auch kritisch — anzueign&u. gesehen ist jeder Mensch, sofern er als sozia-
les Wesen existiert, ,zivilreligios'.

Uns scheinen diese von Herms und Schieder gezogémesequenzen ein genugender An-
lass zu sein, uns von dem Begriff Zivilreligion werabschieden und ihn auf den begriffsge-
schichtlichen Kirchhof der Religionswissenschafboeerdigen. Civil Religion ist bei ndherem
Hinsehen nicht mehr als politische Rhetorik mit Besonderheit eingeligiés angereicher-
ten Semantik Daher kann man Religionen nur abraten, sich di&guh der Zivilreligion

anzuziehen; sie verkdmen sonst zum nutzlichen Haust

V.  Das Verhiltnis politischer und religioser Regime als dynamisches System:

zur latenten Sprengkraft des religiosen Fundamentalismus

1. Zum Verstindnis des Verhiltnisses unterschiedlicher Governance-

Kollektive als dynamische Systeme

Was damit gemeint ist, lasst sich am Beispiel dagsthen Foderalismus leicht und — wie
wir hoffen — plausibel erklaren, wobei dieser Erkgtigsversuch an Uberzeugungskraft ge-
winnt, wenn wir dabei die Achillesferse jeder faalen Ordnung — die Verteilung der Fi-

nanzmittel durch die Finanzverfassung — mit in Beok nehmen.

Die bundesstaatliche Ordnung ist — dies wissenspéitestens seit der grundlegenden Arbeit
von Arthur Benz (1985) — eine dynamische Ordnungemer dauernd sich verandernden
Gewichtsverteilung zwischen Bund und La&ndern. Biltie Finanzverwaltung das Herzstlck

der bundesstaatlichen Ordnung, nimmt sie notwendiglieser Dynamik teil, sinBOdera-
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lismus und Finanzverfassung als aufeinander bezogerdynamische Systeme zu verste-
hen (Henke/Schuppert 1993). Wenn dies richtig ist, sté1s sich seit der Griindung der Bun-

desrepublikverschiedene Entwicklungsphasen des Fdderalismusnterscheiden lassen;

dies ist in der Tat der Fall, und Staatsrechtsleheg=inanzwissenschaft sind darin einig, dass

sich in der Entwicklung des Bundesstaates unter @eamdgesetz bis heutechs Phasen

unterscheiden lassen:

(1)

(2)

)

(4)

(5)

(6)

Der diefoderalistische Frihphasekennzeichnende Grundgedanke einer Betonung der
Lander-Eigenstandigkeit fand Ausdruck in eisikten Aufgabentrennung und in ei-
ner dementsprechend klaren Aufgabenteilung demzozellen.

Die so genannteentralistische Phasealer 60er Jahre war durch eine Entwicklung zum
von Konrad Hesse (1962) so ,getauftanfitarischen Bundesstaat gekennzeichngt
im Prozel3 dieser Unitarisierung gelang es dem Bumit Riickendeckung des Bundes-
verfassungsgerichts — sich aller wichtigen Geséuzggskompetenzen zu beméachtigen
und so ein deutliches Ubergewicht (iber die Landegriangen.

Mit der Finanzreform von 1969 schlug die Gessiinde des sogenannteroperati-
ven Fdderalismus der nicht nur durch ein finanzielles Verbundssysgekennzeichnet
ist, sondern vor allem durch die teilweise Preiggdbs Grundsatzes der klaren Aufga-
bentrennung (Stichwort: Gemeinschaftsaufgaben). ders Warte der Politikwissen-
schaft wurde diese Entwicklung unter der Ubersthgf Politikverflechtung (Scharpf
1985) kritisch begleitet.

GewissermalRen als gegenlaufige Pendelbeweguh@gls Reaktion auf den erreichten
Sattigungsgrad der Politikverflechtung betrat zgiBe der neunziger Jahre die Idee des
Wettbewerbsfoderalismus die Buhne (mit weiteren Nachweisen Schuppert 2p08b
Dieses Konzept — wohlfundiert durch die 6konomisEteusibilitdt des Wettbewerbs-
theorems — wurde vor allem von den wohlhabendenlégmpropagiert, die ihre Zahler-
rolle im L&nderfinanzausgleich leid waren und eiitgertriebene Nivellierung und
Gleichmacherei zwischen den Landern beklagten.

In diese Entwicklung hinein und sie sozusageerliolend kam es zur Wiedervereini-
gung der beiden Teile Deutschlands und damit zuéamé&inen der sogenannteNeuen
Ungleichheit’ zwischen den etablierten Westlandern und den egirt jedenfalls not-
wendig finanzschwachen und daher nicht wettbewahigén neuen Landern.

Der jlingsten Zeit entstammen Versuche zur ieben Reférderalisierung und das
Bestreben,Kompetenzverflechtungen zwischen Bund und Landemiickgangig zu
machen wozu die Ergebnisse der Foderalismusreform eesshritte eingeleitet haben,
deren tatséachlicher Effekt aber noch abzuwartemsied.

Wir lernen hieraus nicht nur, dass das Kraftevénmsikzwischen den Governancekollektiven

des Zentralstaats und der Gliedstaaten sich dauarahdert, sondern dass ihr Verhaltnis

zueinander auch als esensibles Gleichgewichverstanden werden kann, das durch Radika-

lisierungstendenzen wie zum Beispiel separatistiddbstrebungen (Stichwort: Lega Nord in
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Italien) nicht nur empfindlich gestort, sondern lawdllig aus den Fugen geraten kann. Um
dies zu vermeiden, sind nicht nilexible Governancestrukturen erforderlich, die Verande-
rungen im Beziehungsgefiige zwischen den Governatiektiven abbilden und einfangen
kénnen, sondern ist auch ein Konflikte aushalterg@glaritatsempfinden der verschiede-
nen Kollektive vonnéten und grinde sich dies auoh auf das Kalkil des Aufeinander-

Angewiesenseins.

Interessant ist nun, dass man dieSadanken des dynamischen Systems auch auf das
Verhaltnis von Staat und Religion Gbertragen kann da es auch hier einen sensiblen, durch
das Band des gegenseitigen Aufeinander-Angewiesenseabilisierten Gleichgewichtszu-

stand gibt, der durchundamentalisierungsprozessén einem oder mehreren der beteiligten

Governancekollektive aus den Fugen geraten kann.

Beginnen wir mit demdyllischen Urzustand der friedlichen Koexistenz den uns Karsten
Fischer (2009, S. 52) anschaulich wie folgt skizzat:

.Das Verhaltnis von Politik und Religion |3t sielmalog hierzu bestimmen: Zumal an-
gesichts des Bockenférde-Paradopedfitiert der liberale Staat davondal? die knappe
und ihm unverfigbare Ressource ,Sinn‘ aul3erhalbeseselbst reproduziert und tber
Transzendenz codiert wir@ie Religion wiederum profitiert davondal? die Machtfra-
ge im politischen System behandelt und rechtligrdrezt wird. Auf diese Weise geniel3t
sie rechtsstaatlichen Schutz vor politischer Vgtiolg und den Pratentionen totalitarer
politischer Religionen und bleibt frei von dysfuoktlen Versuch(ung)en, das eigene
Medium des Glaubens mit dem politischen Medium MiaastzzuschlielRen oder zu ver-
wechseln.*

Die gegenwartig am meisten diskutierte Bedrohuresel durch das Band gegenseitiger
Nutzlichkeit (dazu weiter oben schon ausfuhrlica)festigten Gleichgewichtszustand besteht
im Prozess dereligiosen Fundamentalisierung auf den wir gleich noch einen naheren
Blick werfen wollen. Bevor wir das aber tun, wollair das Augenmerk auf Uberlegungen
von Karsten Fischer lenken, in denen er interessartse einPhasenmodell der Funda-
mentalisierung vorstellt, so dass wir auch hier — wie bei dem saetorgestellten Modell
des Fdderalismus werschiedene Entwicklungsphasen und Entwicklungsséibe unter-

scheiden kdnnen.

Folgt man der Periodisierung Karsten Fischers, it isnerhalb des Fundamentalisierungs-

prozesseslrei Virulenzphasen und zwei Latenzphasenzu unterscheiden, die in auffalliger
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Weise zwischen christlichem und islamischem Fundaatiemus parallel verlaufen. Auch
ohne diese verschiedenen Phasen an dieser Sth#e ex&laren zu mussen, sollten wir jetzt
einen Blick auf die von Fischer prasentierte grage Darstellung werfen, die hundert Jahre

Fundamentalismus abdeckt und ohne weiteres auseaistandlich ist:

Abb. 3: Phasen des christlichen und islamischen Fdamentalismus (Fischer 2009, 81)

Hundert Jahre Fundamentalismus
1. Virulenzphase: 2. Virulenzphase: 3. Virulenzphase:
»The Fundamentalse ,  Muslimbruderschafl Afghanistan-Krieg Meokonservatismus 1. September 2061
»Affenprozefia ) Islamisc.he Revolution NWAC 0N LerTory
1. Latenzphase: 2. Latenzphase:
Totalitarismus, 2. Weltkrieg, Ost-West-Konfiikt ’ 1989/90
1910 1930 1950 1970 1990 2009
2. Definition, Sprengkraft und Erscheinungsformen des Fundamentalismus

a)  Definition des Fundamentalismus
Wenn es um die Definition von Fundamentalismus ,getitwird immer gern diejenige des

Politologen Thomas Meyer (1989a) zitiert, weil s@6n wuchtig und irgendwie auch fun-
damental daherkommt: ,Fundamentalismus ist einkkivliche Abschlussbewegung, die als
immanenteGegentendenz zum modernen Prozeser generellen Offnung des Denkens, des
Handelns, der Lebensformen und des Gemeinwesentuth§ewissheit, festen Halt, ver-
lassliche Geborgenheit und unbezweifelbare Oriamiggdurch irrationale Verdammung aller
Alternativen zurickbringen soll* (S. 18) und fleptinigen, die gerne noch mehr von diesem
Originalton Meyers hdren mochten, sei die nachfadige Definition noch hinzugefigt
(S. 157):
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» Fundamentalismus ist der selbstverschuldete Ausgaags den Zumutungen des
Selberdenkensder Eigenverantwortung, der Begrindungspfliclet, dnsicherheit und
der Offenheit aller Geltungsanspriche, Herrschafigimationen und Lebensformen,
denen Denken und Leben durch Aufklarung und Modenoenkehrbar ausgesetzt sind,
in die Sicherheit und Geschlossenheit selbsterlarabsoluter Fundamente. Vor ihnen
soll dann wieder alles Fragen haltmachen, damitafisoluten Halt geben kénnen [...].
Wer sich nicht auf ihren Boden stellt, soll keingksicht mehr verdienen fir seine Ar-
gumente, Zweifel, Interessen und Rechte.”

Wem diese Definitionen — wie uns — doch ein wenigpppulistisch sind, der muss ander-
warts Ausschau halten. Uns gefallt mit Abstand@iefinitionsvorschlag von Karsten Fischer
am besten, ddFundamentalismus als Reaktion auf krisenhaft empfudene Modernisie-

rungsprozesseversteht und dazu Folgendes angemerkt hat (S. 82):

.Demnach ist Fundamentalismus eine sich auch irehateiten eigendynamisch radi-
kalisierende, nur unwesentlich in der Erscheinuogsf divergierende, religionspoliti-
sche Reaktion auf krisenhaft empfundene Modernisggprozesse. Im Rahmen dieser
religionspolitischen ldentitatskonstruktiamerden alle entscheidungsbediirftigen poli-
tischen und sozialen Belange der Autoritat einediggosen Offenbarung unterstellt
deren endzeitliche Erfullung ersehnt wird und deadtiver Vorbereitung eine inner-
weltliche ,Arbeit an der Apokalypse' mittels fundamtalistischer Religionspolitik die-
nen soll, wobei das Spektrum von vermeintlich gfitentigem Verhalten im Verbor-
genen bis hin zu terroristischen Aktionen reichanrk"

b)  Zur Sprengkraft des Fundamentalismus
Religionsgemeinschaften sind nicht nur Glaubenst Weltanschauungsgemeinschaften, sie

sind auchGewissheitsgemeinschaftefvgl. Herms 2003). In dieser Eigenschaft als Gewis
heitsgemeinschaften laufen sie stets Gefahr, mahilGewissheiten auch andere begliicken zu
wollen — wenn nétig auch mit Gewalt. Unter der Wohrift ,Religion als Sendungsbe-
wusstsein und Macht hat Klaus Kienzler in seiner hilfreichen Darstelj des Fundamenta-
lismus (2007) dazu Folgendes ausgefihrt (S. 23):

.Da die religiosen Fundamentalisten Uberzeugt siddf} sie die besseren Antworten
auf die Fragen der Welt und die — vor Gott und MEamschen — bessere moralische Le-
benspraxis haben, sind sie oft der Meinung, diessiomarisch oder manchmal auch
militant ihrer sékularen Umwelt mitteilen oder ganfdrangen zu mussen. Dies kann in
der heutigen westlichen Welt im allgemeimen durch politische und gesellschatftli-
che Mittel der Machtgeschehen. Deshalb ist es verstandlich, daf3 funolafetisch
religiose Gruppen Einflul3 auf die Politik und diesglischaftlichen Krafte nehmen wol-
len. Dort wo Religion und Macht bzw. Staat nichtrgient sind, ist die religiés veran-
kerte Macht bzw. der Staat oft in der Versuchung,Fbrderungen der Religion und
seine Religionsgesetze fur alle Untergebenen duegizen.”
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Ein gutes Beispiel daflr sind devangelikalen Fundamentalisten amerikanischer Prove

nienz, denen von Kienzler bescheinigt wiid, nahezu idealtypischer Form die Entwick-

lungslogik von Fundamentalisierungsprozessen zu vedrpern (S. 29):

3.

.verfolgen wir zunachst die Entwicklung des FundataBsmus in der amerikanischen
Version. Er kann zu Recht die klassische Form desl&mentalismus genannt werden.
[...] Ein Blick auf die historische Entwicklung zegghr plastisch, wie die anfangliche
religiose Bewegung nach und nach signifikant aksmdenzen und Gefahren aus sich
hervorbrachte, die wir fir den religiosen Fundanaismus namhaft gemacht haben.
Zum amerikanischen Fundamentalismus gehort diedrendich Gber den innerkirchli-
chen evangelikalen Bereich hinams einer Bewegung konservativ politischer Uber-
zeugungen zu entwickeln, die schlief3lich versuahten Willen organisiert und poli-
tisch-institutionell durchzusetzeh.

Erscheinungsformen und Spielarten des Fundamentalismus

In der gegenwartigen Diskussion wird das Phanomes Elundamentalismus nahezu aus-

schlie3lich am Beispiel des Islam diskutiert; disirrefihrend und bedarf der Richtigstel-

lung. Wie Klaus Kienzler kenntnisreich gezeigt lsatd zumindestirei Spielarten des Fun-

damentalismuszu unterscheiden:

Seinen Ausgangspunkt nahm der Fundamentalismugdaters 19. Jahrhundart den
USA als religiose Protestbewegungn dieser amerikanischen Frihform des Funda-
mentalismus finden sich nach Kienzler bereits @harakteristika dessen, was man als
Fundamentalismus bezeichnet; Kienzler fasst di@&sfund wie folgt zusammen (S.
17f):

.Halten wir gleich einige Momente des religiosenn@amentalismus fest:

- Fundamentalismus ist zunachst eine religiose Bemaggum Amerika des 19. und
20. Jahrhunderts;

- die Bewegung hat sich auf einige religitése >fundamals¢, d.i. Fundamente oder
fundamentale Tatsachen, geeinigt; diese Einigurgdg Bewegung den Namen;

- der Name Fundamentalismus stammt von der Bewegglingt,snamlich von C. L.
Laws aus dem Jahr 1920;

- die gemeinsame Stol3richtung geht gegen den sogenaodernismus wie Saku-
larisierung der Gesellschaft und Darwinismus detiMaissenschaften;

- gegen den Modernismus werden Bibel und Dogmatikmeist unreflektiert — ins
Feld gefihrt;

- die Bewegung sucht in Kongressen ihr GemeinscleaftsBtsein; 1919 schliel3en
sie sich in der ,World’s Christian Fundamentals dgation’ zusammen,;
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- die Bewegung nimmt die Kirchenspaltung auf sich spaltet sich bald in ver-
schiedenste Gruppen.”

* Was denislamischen Fundamentalismusangeht, so lassen sich mit Karsten Fischer
drei Virulenzphasen (siehe Abb. 3) unterschieden; dieste Virulenzphaseist durch
das Entstehen der sogenanntarslimbruderschaften gekennzeichnet (S. 78):

-Nur unwesentlich spater als der protestantischenf@amentalismus in den USA trat
auch der islamische Fundamentalismus in seine éstse, und zwar in Form der von
dem Agypter Hassan al-Banna 1928 gegriindéfeislimbruderschaft als einer Pro-
testbewegung gegen die vom britischen Kolonialisnmug\gypten bewirkte Moderni-
sierung Auch dieser Fundamentalismus trat indessen zwagieder in eine Latenz-
phase, in die der Erfolg des Nasserismus, mithiesnach westlichem Vorbild konzi-
pierten, sakularen, sozialistischen Nationalismels YWahrenddessen radikalisierte sich
der Islamismus, nicht durch Massenmedien wie detegtantische Fundamentalismus
in den USA, sondern durch die Hervorbringung korajpen Schrifttums und Marty-
rern der Bewegung wie dem bis heute fur den islkameis Fundamentalismus ideolo-
gisch schlechthin zentralen, durch das Nasser-Retimgerichteten Sayyid Qutb.”

Die zweite, abermals zwischen Christentum, Sunna und Schallgaverlaufendé/i-
rulenzphaseléasst sich auf das Ende der siebziger Jahre de¥aBéhunderts datieren

und ist eng mit der Person Osama bin Ladens vedsu(tl 79f.):

.Damals studierte Osama bin Laden an der Univetsi&schidda und geriet dort in
Kontakt mit der Muslimbruderschaft und insbesondarden Bann von Sayyid Qutbs
Bruder Mohammed, bevor er mit der Bekdmpfung desiteen Agonie befindlichen
Sowijetimperiums in Afghanistan die Wurzeln seifesornetzwerks al-@ida legte,
das mit Basis beziehungsweise Regel zu Ubersatzand hierineine interessante Pa-
rallele zur Selbstbeschreibungssemantik der pradesischen Fundamentalisten in
den USA hat In Iran kam es 1979 zur Islamischen Revolutioa,nicht nur feindselig
auf die USA fixiert war, sondern mit der von Jim@warter schwachlich gehandhabten
Besetzung der US-Botschaft in Teheran ihren Tail ¥ahlsieg Ronald Reagans 1980
beitrug. Nicht minder bedeutsam hierfir war diearamerikanische Religionspolitik in
Gestalt der Artikulation jener moral majority, adge sich der protestantische Fundamen-
talismus vor allem unter dem Einflu3 des masseratediNetzwerks erfolgreicher
Rundfunk- und Fernsehprediger wie Billy Graham,rydfalwell und Pat Robertson
wahrend seiner ersten Latenzzeit zunehmend petitisatte, und die sich mmanicha-
ischer Rhetorik in der AuRenpolitik (,Reich des Bé&s’) und den sogenannten Reaga-
nomics identifizierte.”

Der Beginn dedritten Virulenzphase, die sich wiederum zeitlich parallel in den
USA und im vorderasiatischen Raum abspielt, falttaer Jahrtausendwende zusam-

men und wird von Karsten Fischer wie folgt zusamge¢asst (S. 80f.):
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.Gekennzeichnet war diese vor allem durch die Agtenvom 11. September 2001 und
durch die von manichaischer Weltsicht gepragte Realdes ,wiedergeborenen Chris-
ten’ George W. Busch, der zudem eine gegenubeRdaganomics noch verschérfte So-
zialpolitik betrieb, die als compassionate consisrafirmierte, richtiger aber als religious
libertarianism zu bezeichnen gewesen ware.

Auf schiitischer Seiteschlie3lich stellte sich die Machtibernahme Ahmestthads im
Iran schon nach kurzer Zeit aRevolution innerhalb der Klerokratieheraus, mit der
Ermidungserscheinungen des institutionalisiertemdamentalismus durch eine Wie-
derbelebung seines Bewegungscharakters geheiltenesallten.”

Besonders interessant scheint unslditholische Variante des Fundamentalismus
zu sein, hinsichtlich derer Klaus Kienzler ebersfallohne dies so zu nennen — drei Vi-

rulenzphasen ausgemacht hat, die eMaldernismuskrisen bezeichnet.

Die erste sogenannt®dodernismuskrise der neueren Zeit in der katholischen Kirche
fallt nach Kienzler etwa in die Mitte des 19. Jamterts (S. 51):

»Sle ergab sich aus dem Gegensatz von neuen madegiensformen und von uberlie-
ferten kirchlichen Positionen. Pius IX erliel3 desgsnannten Syllabus und setzte ihn
durch.Der Syllabus enthalt eine lange Liste der Irrtimeer heutigen Zei{ca. 80 Irr-
tumer wurden angeprangert), z.B. falsche Philosephind Ideologien (vor allem Libe-
ralismus und Kommunismus), falsche gesellschadtlicind staatliche Ordnungen
(z.B. wird an den modernen Demokratien kein gut@asr ldelassen)ingute Individual-
und Menschenrechtgz.B. wird der personlichen Freiheit und anderarikeitsrechten
kein grof3er Kredit gegeben). Eine Zuspitzung faed<dise im Umkreis des Ersten Va-
tikanischen Konzils.*

Aber es ging hier nicht nur um die Anprangerung erodr Irrtimer, sondern auch um
die Reklamierung des Vorbildcharakters der katibks Kirche (S. 51f.):

»In dieser ersten Krise ging es also im wesentlichen den Streit um das politische,
gesellschaftliche und geistesgeschichtliche Reehkatholischen Kirche in der modern
verfaldsten Welt. Diese Vorstellungen hatten vornaliBren Niederschlag gefunden in
der Auffassung der Kirche alsqcietas perfectévollkommene Gesellschaft)’. Damit ist
gemeint,die Institution der Kirche bilde eine Gemeinschaftand Gesellschaftsord-
nung, die neben den sdkularen Ordnungen und Staatgaichen Rechtes isfa noch
mehr, sie sei die eigentlich vollkommene Geselfscivalche den anderen gesellschaft-
lichen und staatlichen Gebildexts VVorbild vor Augen gestellt wird.”

Die zweite grofRe Modernismuskriseverbindet sich nach Kienzler mit dem Dekret
des Heiligen Offiziums ,Lamentabili“ und mit der Byklika ,Pascendi” Pius X. von
1907 (S. 53):
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.Die beiden Dokumente bestéatigen zum einen diggmtistische, von manchen ultra-
montanistisch genannte Richtung der katholischechei die sich inzwischen weitge-
hend durchgesetzt hatte, und fligten ihr noch weitdzente hinzu. Beide Dokumente
wurden als ,neuer Syllabus' bezeichnet. Es wurdera &5 neue Irrlehren aufgezahilt;
in Pascendi wurde vor alleater Modernismus als ,Sammelbecken aller Haresierrd
Neuzeitangeprangert.”

Der Tubinger Theologe Peter Hiinermann kommt — wienker berichtet (S. 55) —
vorwarnend aukine dritte, sich moéglicherweise abzeichnende Modeiismuskrise
der katholischen Kirche zu sprechen: ,Nach der @ffnder Kirche fir eine keines-
wegs unkritische Auseinandersetzung mit der Modelmeeh das Il. Vatikanische
Konzil scheint sich seit einigen Jahren die dgftel3e Modernismuskrise anzubahnen
[...]°. Daran scheint etwas dran zu sein; diesen Eickl gewinnt man jedenfalls als
Leser der Suddeutschen Zeitung, die in ihrer Ausgaim 17.04.2010 eine Uberaus
kritische Bilanz der ersten funf Jahre des PordiskBenedikts XVI. zog und in ihrer
Ausgabe vom 15. April einen offenen Brief des Thgeh Hans Kiing abdruckte, in
dem er dem Papst vorwarf, die antikonziliaren Kr&t stlitzen und statt Reformen
anzustolRen eine restaurative Kirchenpolitik zuddeén. Dies ist hier nicht zu kom-

mentieren, sondern nur zu protokollieren.



